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Dopo i primi anni di ricostruzione gestiti dall’Amministrazione europea della città e nonostante

gli interventi di cooperazione da parte di numerosi enti e nazioni, tra le quali prima l’Italia, la ricostruzione di Mostar procede ormai con lentezza ed è caratterizzata da interventi edilizi che in alcuni casi rischiano di produrre nuovi danni al patrimonio architettonico, storico e paesaggistico e ulteriori divisioni nella città.

La ricostruzione di Mostar è iniziata nella primavera del 1994 ad opera dell’Amministrazione formata dall’Unione Europea, con sindaco Kosnic.

La città presentava gravissime distruzioni ed era stremata dopo due conflitti combattuti di casa in casa , che hanno diviso in due parti la città (una prevalente “croata” ad Ovest ed una prevalente “bosniaca” ad Est), con una linea di fuoco che segue in parte la Neretva ed in parte il principale “boulevard” e che ancor oggi, se pure invisibile, permane.

L’Amministrazione europea ha avuto il merito, in una situazione estremamente difficile, contrastando il boicottaggio di gruppi settari, di avviare la pacificazione, di ricostruire tutte le scuole, di riattivare le infrastrutture (acqua, luce, trasporti) e il sistema sanitario, di riaprire le prime fabbriche, di ricostruire i primi ponti ed anche di effettuare i primi interventi di salvaguardia del ricco patrimonio monumentale (tra i quali sono da ricordare i restauri delle tre maggiori moschee con cupola cinquecentesche).

Quando, dopo tre anni, il secondo sindaco europeo Peres Casado ha lasciato Mostar nelle mani di una amministrazione locale, la città era ritornata vivibile, se pure ancora divisa e con tante distruzioni.

Differenti valutazioni sono state fatte sull’operato dell’Amministrazione europea, ma le difficoltà e le divisioni, dalle quali ancora la città non riesce ad uscire, valorizzano i risultati da essa ottenuti.

Alla fine del mandato dell’Amministrazione europea, l’UNESCO ha predisposto un piano di ricostruzione del centro storico (Stari Grad) redatto in inglese e in lingua locale con la schedatura di più di 400 edifici e con una mappatura di tutti i principali edifici storici degni di essere tutelati, per i quali sono state fornite dettagliate norme di restauro.

Inoltre alcuni interventi positivi di restauro di edifici storici sono stati effettuati; tra gli altri piace ricordare quelli realizzati, con un finanziamento di due milioni di dollari della Cooperazione Italiana allo Sviluppo, tramite l’International Managament Group:

· il restauro di un interessante edificio razionalista destinato ad ambulatorio e presidio sanitario,

· il restauro dei Bagni Pubblici, i “Banija”, con due piscine coperte, realizzati dagli austriaci nel 1914 ed ora trasformati in centro idroterapico e fisioterapico: uno dei più importanti edifici di Mostar restaurato con tutte le decorazioni pittoriche interne. (figure 1 e 2)

Ugualmente è da ricordare il restauro della seicentesca Moschea Tabacica (figura 3), realizzato in modo rigoroso dall’UNESCO.

Nonostante alcuni risultati positivi, la valutazione complessiva di come la ricostruzione sta procedendo presenta però alcuni aspetti preoccupanti e negativi.

Permane ancora di fatto la divisione della città in due parti, con l’occupazione di abitazioni, che impedisce a molti rifugiati di poter tornare alle proprie case.

L’Amministrazione della città, contravvenendo alle dichiarazioni più volte fatte, non ha adottato il piano UNESCO ed ha preferito, o forse ha dovuto, lasciare libero spazio ad iniziative di gruppi di potere e di privati. Nella maggior parte dei casi è prevalsa una volontà che si sperava superata, di divisione e di contrapposizione piuttosto che un tentativo di integrazione e di salvaguardia della città nel suo complesso, con interventi di occupazione di spazi urbani e di speculazione edilizia effettuati in entrambe le zone della città.

Desta perplessità la demolizione della antica chiesa ottocentesca del Monastero dei Cappuccini (pur se danneggiata gravemente durante la guerra) per sostituirla con una grande chiesa totalmente in cemento armato, dalle forme di un alto capannone, che è in fase di completamento, lungo la ideale linea di divisione tra le due parti della città, con un campanile, ugualmente in cemento armato, che raggiunge gli 80m di altezza, e potrà costituire un ottimo punto militare di osservazione su tutta la città, ma che sarà certamente una offesa per il panorama. (figura 4)

Simili perplessità destano anche la costruzione della nuova grandiosa cattedrale e i nuovi palazzi in cemento e vetro che occupano l’area centrale della città, rimasta vuota fino alla fine della guerra, accanto alla vecchia stazione ferroviaria asburgica, area nella quale, secondo gli accordi di Roma dovevano essere costruiti gli edifici a servizio del nuovo cantone di Mostar.

Sgomenta la costruzione di una grande croce bianca sulla collina dalla quale veniva bombardata la città musulmana.

Ugualmente negativi per la città sono gli interventi di soprelevazione e alterazione degli edifici storici nel piccolo centro storico (Stari Grad), vero cuore della città, accanto al vecchio ponte (Stari Most) distrutto, simbolo di Mostar, in tutto il mondo.

Se pure di minori dimensioni infatti tali interventi distruggono il fragile equilibrio della vera ricchezza di Mostar: il proprio patrimonio storico architettonico (figura 5). Ciò avviene nella parte dove vive la prevalenza dei musulmani-bosniaci, ovvero per mano di coloro che dovrebbero essere particolarmente sensibili alla tutela della vestigia della Mostar ottomana.

Così, in un ambiente ristretto, caratterizzato da casette a due piani, dal colore caldo della pietra tenelija con tetti a lastre, sta prevalendo il colore rosso delle tegole di cotto; gli edifici vengono soprelevati “in stile” di uno o due piani, e, all’interno del cortile dell’antica conceria, è stata costruita una vasca - piscina azzurra vicino ai locali pubblici.

Infine alla fine dello scorso anno è crollato, a seguito di una piena dei fiumi, anche l’ultimo ponte ottomano rimasto, del 1530 circa, appena restaurato, evidentemente in   modo inadeguato.

Le “ricostruzioni” in atto rischiano di produrre al patrimonio culturale e paesaggistico della città ed alla sua immagine un danno paragonabile a quello delle distruzioni prodotte dalla guerra.

Anche le attività delle maggiori organizzazioni internazionali dedite alla tutela del patrimonio culturale (UNESCO, Word Bank, Fondazione Haga Kan, Irsica), accanto ad un indubbio difficile sforzo operativo, sono spesso caratterizzate da difficoltà di coordinamento e interventi unilaterali, spesso quasi in competizione tra loro.

Speriamo che la ricostruzione del vecchio ponte, simbolo della città, possa avvenire in modo altamente qualificato e che possa essere un momento di nuova collaborazione, organizzato in modo da costituire un evento di interesse anche scientifico.

