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Sviluppando ed ampliando una tesi appena adombrata da alcuni dei più autorevoli studiosi della materia, ritengo non sia improprio sostenere che il principio di immunità dei beni culturali nel corso dei conflitti armati (Convenzione dell'Aja del 1954) o, più correttamente, del Patrimonio culturale dell'Umanità (Convenzione di Parigi del 1972), vada ricompreso nella più vasta ed ormai consolidata categoria delle norme di protezione dei diritti umani e non già, come tradizionalmente si intende, in quella delle norme di protezione dei beni materiali.

Questa tesi è sostenibile a patto di considerare il Patrimonio - dato questo, a mio sommesso avviso, ormai incontrovertibile - come estrinsecazione della natura più profonda e nobile dell'uomo: la sua intelligenza, la sua sensibilità, la sua socialità, in una parola la sua "umanità", che nei secoli ha preso forma di opera d'arte e di scienza, di paesaggio antropizzato urbano o rurale, di documento storico oppure di testo letterario, di struttura architettonica o di luogo di culto. 

L'arte e la cultura, così intese, non possono più rappresentare - agli occhi dell'interprete del diritto internazionale - una futile e superflua aspirazione estetica o intellettuale, destinata ineluttabilmente a cedere alle "necessità" della guerra o dell'economia globalizzata. Esse costituiscono, anzi, la rappresentazione tangibile del diritto dell'Uomo ad una propria storia, coscienza, dignità e libertà, in una parola a ciò che lo distingue da ogni altro essere vivente: un' aspirazione dell'uomo che, rapportata alla Costituzione degli Stati Uniti d'America, potrebbe rientrare a pieno titolo nel concetto di "Diritto alla Felicità".

Il principio di immunità del Patrimonio Culturale, dunque, può essere pienamente compreso solo se viene collocato nel più generale ambito giuridico delle norme di protezione dei diritti dell'Uomo, inteso sia come singolo che come componente di una collettività civile: lo si potrà intendere meglio facendo un rapido excursus sulle norme che a pieno titolo possono essere definiti i suoi "principi ispiratori", nella misura in cui hanno recepito e condensato in sè preesistenti norme consuetudinarie affermatesi nello jus gentium.

Viene innanzi tutto in considerazione, in ordine cronologico ma anche per il suo rango tra le fonti del diritto internazionale, la Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo, approvata e proclamata dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948, la quale afferma nel suo Preambolo che "il disconoscimento e il disprezzo dei diritti dell'uomo hanno portato ad atti di barbarie che offendono la coscienza dell'umanità". 

Il primo comma dell'art. 27 afferma poi che "Ogni individuo ha diritto di prendere parte liberamente alla vita culturale della comunità, a godere delle arti e a partecipare al progresso scientifico e tecnologico"; è questa un'importante affermazione di principio, che segue di soli tre anni l'atto costitutivo dell'UNESCO (Londra, 16 novembre 1945); dell'atto fondamentale dell'Organizzazione delle Nazioni Unite per l'Educazione, la Scienza e la Cultura piace ricordare il primo alinea del Preambolo, che recita: "Poiché e guerre nascono nell'animo dell'uomo, è nell'animo dell'uomo che le difese della pace devono essere costruite". Incidentalmente, si rileva che è solamente al comma 2, lettera c dell'art. 1 che lo Statuto dell'UNESCO sancisce il dovere dell'Organizzazione di mantenere, incrementare e diffondere le conoscenze finalizzate ad assicurare la conservazione e protezione del Patrimonio, mentre il primo punto dello stesso art. 1 è dedicato alla difesa della pace, alla cooperazione tra i popoli (attraverso la cultura) e al rispetto dei Diritti Umani.

Il Patto internazionale sui Diritti civili e politici (adottato dall'Assemble Generale dell'O.N.U. il 26 dicembre 1966 ma entrato in vigore solo il 23 marzo 1976) si occupa invece, in senso più ampio, di quelli che al secondo capoverso del Preambolo vengono definiti per la prima volta - in modo efficace ed originale - i Diritti culturali dell'Uomo. All'art. 19, comma 2 del Patto (nell'ambito del più vasto concetto di "Libertà di espressione") viene normato il Diritto a diffondere le idee in forma artistica, mentre l'art. 27 sancisce e tutela il Diritto delle minoranze ad avere una vita culturale propria, naturalmente condivisa con gli altri membri della propria Comunità.

Ancora più specifico e pertinente alla materia di nostro interesse è il Patto internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali, dello stesso anno, che dedica l'intero art. 15 al diritto di ogni individuo:

a) a partecipare alla vita culturale;

b) a godere dei benefici del progresso scientifico;

c) a godere della tutela dei propri "diritti d'autore".
Accanto all'affermazione del principio, vi è un'inusuale richiamo agli Stati, affinché facciano quanto è necessario per il mantenimento, lo sviluppo e la diffusione della cultura (comma 2), anche in considerazione dei benefici che potranno derivare alla comunità dalla collaborazione internazionale nel campo scientifico e culturale (comma 4).

Un altro significativo richiamo ai "diritti culturali" è quello fatto dall'art. 22 della Carta Africana dei Diritti dell'Uomo e dei Popoli del 1986, che recita: "Tutti i popoli hanno diritto al loro sviluppo (...) culturale, nello stretto rispetto della loro libertà e della loro identità, e a fruire in modo uguale del Patrimonio comune dell'Umanità".

Questo forte appello, che riporta tristemente alla memoria gli errori e le brutture del colonialismo, non trova un adeguato riscontro nella Convenzione Europea per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle libertà fondamentali (Roma, 4 novembre 1950); è questa una lacuna grave, dal momento che l'Europa non ha solo la responsabilità del proprio immenso Patrimonio storico ed artistico, ma anche quella delle innumerevoli opere d'arte distrutte, saccheggiate o depredate, nei secoli passati, in tutto il mondo; non è di aiuto in questo senso neppure la Convenzione Culturale Europea (Parigi, 19 dicembre 1954), tutta incentrata e chiusa sull'idea - peraltro controversa - di Patrimonio culturale comune dell'Europa. 

Se è consentita una breve divagazione sul tema, sembrerebbe quasi che l'Europa, portando alle estreme conseguenze una tendenza ormai invalsa nel settore della valorizzazione del Patrimonio culturale (cioè il fatto di considerare i beni culturali soprattutto come "giacimenti occupazionali" e come risorsa turistico-economica) tenda a ricomprendere i diritti culturali nella ben più "solida" sfera dei diritti economici e sociali.

Per tutte le fonti normative fin qui richiamate e riportate vale, ovviamente, il rilievo che si tratta di norme non efficaci di per sé, e quindi non cogenti: sarebbero dunque semplici affermazioni di principio (se non addirittura di "buona volontà") spesso poco ratificate ed ancor meno recepite nelle Convenzioni e negli ordinamenti interni. 

Ora, se questo è indubbiamente vero per i Diritti Umani in genere, ed in primis per i diritti civili e politici, forse è il caso di sottolineare che il settore dei Diritti culturali può giovarsi di uno strumento internazionale assai efficace ed operativo quale la Convenzione per la protezione del Patrimonio Mondiale (UNESCO, Parigi 1972), con i suoi meccanismi di controllo, stimolo, promozione e finanziamento, che per la larga condivisione e l'alto numero di ratifiche in tutto il mondo può indubbiamente fornire un riscontro concreto ad alcune delle istanze sopra enunciate.

In un'ottica più specificamente incentrata sul diritto umanitario dei conflitti armati, non va trascurato il fatto che la IV Convenzione di Ginevra del 12 agosto 1949 (art. 50), nel sancire il diritto all'educazione per i minori, si preoccupa in qualche modo di tutelare la cultura originale della popolazione dei territori occupati: (...) "assicurare il sostentamento e l'educazione, possibilmente a cura di persone della stessa nazionalità, lingua e religione, dei fanciulli" (....)

Nello stesso senso, qualche anno dopo (20 novembre 1959, ONU) anche la Convenzione Internazionale sui Diritti dell'Infanzia - alla luce del Principio VII della contestuale Dichiarazione dei Diritti del Fanciullo - ha inteso garantire i "diritti culturali" dei più piccoli, stabilendo all'art. 29 che l'educazione deve tendere a "inculcare al fanciullo il rispetto (...) dei suoi valori culturali, nonché il rispetto dei valori nazionali del paese in cui vive, del paese di cui è originario e delle civiltà diverse dalla propria".
Se questa prima disposizione presenta una forte assonanza con le norme di rispetto del Patrimonio Culturale dell'Umanità, più vicine alle norme precedenti sono l'art. 30 (diritto del fanciullo appartenente ad una minoranza a non essere privato della propria vita culturale) ed l'art. 31, laddove si sancisce che "Gli Stati riconoscono al fanciullo il diritto (...) a partecipare liberamente alla vita culturale ed artistica", impegnando gli stessi Stati a promuovere ed incoraggiare tale attività.

Una sintesi efficace e - nello stesso tempo - autorevole di questi principi è stata formulata dall'ICOMOS, nel corso della sua conferenza di Stoccolma (1998), che ha approvato una solenne "Déclaration à l'occasion du 50e anniversaire de la Déclaration universelle des droits de l'homme"; in essa, l'Organizzazione afferma che "le droit au patrimoine culturel fait partie intégrante des droits de l'homme considérant le caractère irremplaçable de cet héritage tangible et intangible et les menaces dont il est l'objet dans un monde en perpétuelle mutation. Ce droit engendre des responsabilités pour les individus et les sociétés comme pour les institutions et les états. Le protéger aujourd'hui, c'est préserver le droit des générations futures".
Ampliando e sviluppando la formulazione dei "diritti culturali" poc'anzi ricordata, l'ICOMOS è arrivata a enucleare altri cinque diritti fondamentali in materia culturale:

- il diritto al rispetto dell'autentica testimonianza costituita dal Patrimonio culturale, come espressione della propria identità culturale nell'ambito della grande famiglia umana;

- il diritto a una migliore conoscenza del proprio Patrimonio e di quello degli altri;

- il diritto al buon uso del Patrimonio;

- il diritto di partecipare alle decisioni concernenti il Patrimonio e i valori culturali di cui si è portatori;

- il diritto di associarsi per la difesa e per la valorizzazione del Patrimonio culturale.

Si tratta evidentemente di una formulazione legata alla natura e alle finalità dell'O.n.G. che ha prodotto e diffuso il documento; tuttavia, se si accetta l'idea di Patrimonio nella sua accezione più ampia e ideale, si può certamente riconoscere in questi principi una notevole originalità e pregnanza, soprattutto in funzione dell'ormai invalsa idea di utilizzo "compatibile" delle risorse, comrese quelle culturali, naturali e paesaggistiche. 

Altrettanto significativa e, in una certa misura, "eversiva" è l'affermazione del diritto alla conoscenza e partecipazione (da cui consegue il diritto di associazione a fini culturali) nei confronti di una cultura che spesso è ancora troppo elitaria e specialistica.

L'insieme delle disposizioni sin qui richiamate, pur esulando dallo stretto ambito della normativa di tutela dei beni culturali in guerra, costituisce dunque una sorta di "quadro di riferimento" del principio generale di protezione e rispetto del Patrimonio Culturale dell'Umanità, che va ben al di là quindi dell'antica idea di protezione della proprietà privata o pubblica e dei beni materiali, che ammetteva al più la tutela dei monumenti e delle opere d'arte: né sarebbe, altrimenti, spiegabile l'inserimento ormai pacifico delle violazioni più gravi del principio di rispetto del Patrimonio culturale nella categoria dei "crimini contro l'Umanità".

In conclusione, non è fuori luogo un accenno a due applicazioni concrete del principio fondamentale di rispetto delle "culture" dei popoli, in ogni loro forma:

1) in primo luogo, occorre riflettere sul fatto che rispettare i Diritti Culturali (praticando l'antica virtù della "tolleranza") può aiutare a comprendere meglio - e quindi a rispettare - tutti gli altri diritti individuali e collettivi dei nostri simili, a qualunque religione, etnia o popolo essi appartengano, dal momento che uno stesso principio può talora - in contesti ambientali o tradizionali diversi - essere inteso ed applicato in modo alquanto diverso;

2) inoltre, il rispetto della storia, delle tradizioni e delle usanze architettoniche o artistiche di un popolo deve essere praticato - se non è stato possibile farlo nel corso di una guerra - almeno nel successivo momento della ricostruzione, oppure dell'accoglienza dei profughi in una nuova terra, perché un essere umano è rispettato e tutelato pienamente solo se mantiene la sua identità. 

Quest'ultimo concetto potrà apparire anacronistico, in un'era di globalizzazione ed omologazione selvaggia del mondo, basata su modelli culturali tendenzialmente dominanti; ma la storia dei conflitti più recenti ha dimostrato che la guerra più feroce e cruenta è quella combattuta - reagendo ad un'imposizione altrui - in nome della propria religione, della propria etnia o della propria tradizione più profonda.

Di fronte alle immagini crudeli e desolanti dei conflitti combattuti all'ultimo sangue, tra popoli che non hanno saputo o voluto capirsi e rispettarsi vicendevolmente, è doveroso riaffermare e difendere con forza le radici storiche e culturali dell'Umanità nel suo complesso: quella che nell'antica Grecia ha saputo formulare il sommo principio filosofico per il quale "la cultura è il culmine dell'armonia del mondo".

