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Per comprendere l’origine ed i motivi dello sforzo diplomatico sviluppatosi a partire dal 1993 nell’ambito dell’UNESCO al fine di rafforzare la Convenzione de L’Aja del 1954, occorre innanzitutto considerare il contesto generale nel quale si colloca la Protezione del patrimonio culturale in tempo di guerra.


E' necessario tenere presente, innanzitutto, che la Convenzione si applica in tempo di guerra, ma comporta un'applicazione anche in tempo di pace dal momento che prevede la predisposizione di misure legislative ed amministrative, nonché di organismi a carattere istituzionale al fine di realizzare le garanzie necessarie ad evitare la distruzione o la dispersione del patrimonio mondiale.


Un altro dato da sottolineare è il collegamento tra la Convenzione de L'Aja del 1954 e il sistema di strumenti internazionali rilevanti in materia di protezione dei beni culturali. In particolare, la Convenzione per la tutela del patrimonio culturale mondiale (Parigi, 1972) che costituisce un modello estremamente interessante, al quale, infatti, si è ispirato il processo di revisione del testo del 1954. La Convenzione di Parigi prevede, infatti, un Comitato intergovernativo, che ho avuto l'onore di presiedere nel periodo 1997-1998.


La mia esperienza come Presidente di questo Comitato è estremamente interessante e positiva, perché testimonianza che quando esiste un organo intergovernativo che deve riunirsi ad esaminare un gran numero di questioni ed informazioni - ad esempio con riferimento al problema del monitoraggio dei beni culturali o alle asserite violazioni da parte di uno Stato riguardo alle garanzie che questo deve prestare nei confronti dei beni culturali - si viene a creare uno spirito fiduciario fra i partecipanti al Comitato, che determina anche una forte coscienza del valore del patrimonio e quindi la conseguente possibilità di interventi puntuali ogniqualvolta ciò si renda necessario, organizzando - se la situazione è particolarmente grave - missioni in situ per verificare l'entità del rischio, a seguito delle quali viene stilato un rapporto che viene sottoposto al Comitato, il quale decide in merito. Questo fa sì che difficilmente il problema resta circoscritto all'ambito della domestic jurisdiction, del dominio riservato dello Stato il quale, di fronte ad un organismo internazionale così strutturato e competente, difficilmente può sostenere che si tratta di questione meramente interna. 


Prima di passare all'esame dei lavori del Gruppo di Esperti governativi dell'UNESCO per il rafforzamento della Convenzione de L’Aja, è opportuno ricapitolare molto brevemente i principi fondamentali di questa Convenzione.

1. L’interesse generale alla protezione del patrimonio culturale: la Convenzione non si limita a tutelare l'interesse nazionale, ma si preoccupa dell'interesse generale dell'umanità alla conservazione del patrimonio, perché parte dal presupposto che l'interesse dello Stato su un bene culturale in suo possesso è solo una componente dell'interesse generale della comunità internazionale. Questo principio si basa sull'idea di fondo - antitetica rispetto alla concezione di “cultura” come insieme di tradizioni, credenze e valori spirituali tipici di una determinata comunità o nazione- che ogni Stato contribuisce con il proprio genio e la propria cultura allo sviluppo globale della civiltà e quindi la distruzione di parte del patrimonio nazionale comporta un impoverimento del patrimonio generale dell'Umanità; questo concetto fondamentale, sintetizzato in modo molto chiaro nel Preambolo della Convenzione de l'Aja, costituisce una grande novità rispetto al passato, quando le norme consuetudinarie e pattizie non percepivano nel modo più assoluto la protezione del patrimonio come parte dell'interesse generale dell'umanità. Noi internazionalisti parliamo a questo riguardo di obbligazioni erga omnes, nel senso cioè che riguardano interessi di rilevanza generale- come i diritti fondamentali della persona umana, l'integrità dell'ambiente o come lo stesso patrimonio culturale - che non sono tutelati in base a regole che creano obblighi reciproci (o di relazione) fra gli Stati come normalmente accade con i trattati e con le norme di diritto internazionale consuetudinario, ma che creano obbligazioni nei confronti della Comunità internazionale nel suo insieme, e quindi sono assimilabili in qualche modo a quello che nell'ordinamento interno è il Diritto Pubblico. Questa distinzione è molto importante, come vedremo, sotto il profilo della legittimazione ad agire in caso di violazione delle norme in questione; parlando di obbligazioni erga omnes si vuol dire che esiste un locus standi in capo a qualsiasi Stato per far valere la responsabilità di chi che abbia commesso atti lesivi nei confronti del patrimonio culturale.
2. definizione dei beni culturali: si tratta di un problema di grande delicatezza perché è da questa che viene fissato l'ambito di effettiva applicazione del sistema di protezione; la definizione che viene data nella Convenzione è molto ampia e si riferisce a tre categorie di beni, cioè i beni immobili e gli oggetti di grande importanza, i siti e le collezioni di beni artistici e culturali: una definizione estremamente ampia, quindi, che impegna ogni Stato ad una tutela di grande portata ed impegno.

3. applicabilità anche in tempo di pace: concetto questo cui ho già accennato in premessa, e su cui forse anche in Italia qualcosa di più si potrebbe fare; basti pensare al fatto che non viene quasi utilizzato l'emblema che deve identificare i siti soggetti a tutela, in modo non obbligatorio per quanto attiene i siti sotto protezione ordinaria, mentre è obbligatorio l'utilizzo per i beni sotto protezione speciale. Niente vieterebbe, a questo proposito, che l'Italia segnalasse certi complessi, siti monumentali o archeologici di particolare importanza con l'emblema previsto dalla Convenzione, così come fanno altri Paesi, come ad esempio l'Olanda, il cui governo si è dotato di un sistema di apposizione dell'emblema magari su palazzi o beni che, rispetto al patrimonio che abbiamo in Italia, hanno un valore molto minore ma che ovviamente dà grande risalto al principio di applicazione della Convenzione anche in tempo di pace.

4. divieto di atti ostili contro i beni culturali e di loro uso militare: il principio è sancito dall'art. 4 della Convenzione, con l'esenzione (o esclusione) da questo obbligo derivante dalla necessità militare; questo è il problema forse più difficile da risolvere in sede di negoziato in corso.

5. concessione della protezione speciale: è un principio fissato dall'art. 8 e seguenti che concede, con l'obbligo di uso dell'emblema, l'immunizzazione del bene rispetto alle attività militari.


Questi sono i grandi principi. Ma rispetto ad essi sono ben noti i motivi di insoddisfazione che riguardano in particolare l’applicazione concreta della Convenzione.


Il primo motivo è costitutito dal sostanziale fallimento del sistema di protezione speciale previsto dal Capitolo II della Convenzione. Tale capitolo doveva garantire un regime di protezione rafforzata dei beni culturali di grande importanza, ma ha subito nel tempo un processo di necrosi dal momento che a tutt’oggi si applica solo ad un unico centro monumentale, il Vaticano, ed ad un numero limitatissimo di rifugi che, in caso di conflitto armato possono custodire opere d’arte e beni culturali.


Una delle cause di questo fallimento è data dalla procedura, estremamente macchinosa ed inefficiente, per la messa in opera della protezione speciale; questa procedura - prevista dall'art 13 della Convenzione - prevede che sia lo Stato territoriale a proporre un sito, una città o un complesso monumentale per la protezione speciale, in considerazione del suo valore intrinseco che deve essere di importanza universale, e quindi tale non soltanto per lo Stato di appartenenza ma per tutta la comunità internazionale. 


Ma dopo che la Segreteria dell'UNESCO ha ricevuto la proposta e l’ha notificata alle altre Parti contraenti, ciascuna di esse può obiettare e di fatto bloccare la procedura specie quando siano coinvolte nazioni in rapporti non amichevoli. L’obiezione non comporta un veto in sé e per sé, che la Convenzione non riconosce alle Alte Parti contraenti, ma impone l'adozione di una procedura di conciliazione e di arbitrato che è estremamente macchinosa, tanto che nessuno Stato ha ritenuto che la posta in gioco giustificasse l'affrontare una procedura come quella prevista dall'art. 13. Alla fine, se la controversia non viene risolta in sede di arbitrato la Conferenza delle Parti in sede UNESCO può comunque confermare l'obiezione con la maggioranza dei 2/3. E’ facile immaginare che con questo iter non è possibile arrivare ad iscrivere siti nel Registro, dal momento che già in partenza lo Stato richiedente è scoraggiato e desiste.


Al veto si può arrivare anche per motivi di natura politica, magari perché il governo che presenta la proposta non è riconosciuto: il caso, purtroppo emblematico e che per questo cito per dimostrare l'inadeguatezza dell'art. 13, è quello avvilente verificatosi per Angkor (Cambogia) i cui templi sono stati deturpati, con le statue mutilate o danneggiate per esportarne le parti più belle nei paesi che con i loro collezionisti alimentano un ricco mercato. A seguito della guerra civile e della disastrosa situazione di instabilità politica del Paese, i templi non erano assolutamente protetti. Quando per iniziativa dell'UNESCO si tentò di iscrivere Angkor nel Registro dei beni sotto protezione speciale ci si trovò davanti lo scoglio insormontabile del governo che doveva proporre l’iscrizione. Ma essendo la Cambogia caratterizzata da una situazione di guerra civile, da intervento armato esterno e dai veti incrociati circa la legittima rappresentanza dello Stato sul piano internazionale, alla fine risultò impossibile accordarsi circa l’autorità competente a proporre ed attuare l’iscrizione di Angkor nel Registro della protezione speciale.


Neanche l'applicazione della protezione ordinaria è stata effettivamente efficace, e così pure non hanno quasi mai funzionato gli istituti - previsti dalla Convenzione del 1954 - del Commissario generale e della potenza protettrice. Nel caso della guerra tra Iran e Iraq, negli anni '80, in realtà non si è neanche arrivati a iniziare la procedura formale di tutela del patrimonio culturale, mentre nel caso dell'aggressione Irachena al Kuwait e della conseguente attività bellica della coalizione sotto l'egida della Nazioni Unite si è scartato il meccanismo della Convenzione del 1954, inventando invece un sistema completamente nuovo che è quello - nell'ambito del Consiglio di Sicurezza dell'O.N.U. - della United Nation's return of property unit, che ha funzionato in sostituzione degli strumenti previsti dalla Convenzione de L'Aja. Questo è piuttosto curioso, dato che alcuni degli Stati partecipanti alla coalizione erano Parti contraenti vincolate al rispetto della Convenzione stessa e del Protocollo sulla restituzione dei beni illegalmente trasferiti.

La riforma del sistema de L'Aja

Traccito così il quadro de iure condito del diritto internazionale applicabile, possiamo ora occuparci dei risultati del processo di riforma, le cui origini nascono da un'iniziativa olandese ed italiana, che ho avuto il privilegio e il piacere di seguire fin dall'inizio con il Prof. Conforti, attualmente giudice italiano alla Corta Europea dei Diritti dell'Uomo di Strasburgo, insieme al quale fummo incaricati nel 1993 dal Governo italiano di instaurare i primi contatti con le autorità olandesi, al fine di avviare un'iniziativa diplomatica congiunta per il rilancio della Convenzione de L'Aja del 1954, in vista del 1999, centenario della Conferenza della Pace, come occasione unica ed irripetibile per questo tentativo.


Partendo da questa iniziativa italo-olandese, appoggiata dalla Federazione Russa, ha dato seguito al progetto, predisponendo il "Rapporto Boylan" sugli effetti della guerra sul patrimonio culturale, in particolare dopo la fine del secondo conflitto mondiale. Dopo diversi incontri nell'ambito di un Gruppo di Esperti - ed è stato appunto in quelle occasioni che abbiamo avuto il piacere di lavorare con il Colonnello Fiorita e con altri rappresentanti del Ministero della Difesa - finalmente a Lauswolt (Olanda), nel 1994, abbiamo elaborato, in un gruppo ristretto del quale l'Italia faceva parte, un testo che è stato poi la base di discussione e del successivo negoziato.


L'ultimo di questi incontri, a Vienna, ha portato alla decisione di convocare una Conferenza diplomatica per la primavera del 1999, lavorando sulla base del testo di Lauswolt - in gran parte modificata a seguito delle consultazioni che l'UNESCO ha condotto con i Paesi impegnati nel negoziato - la quale era incentrata su alcune questioni cruciali. 


Il problema fondamentale relativo alla riforma della protezione speciale è quello terminologico, dal momento che "speciale" è il titolo del sistema di protezione previsto dalla Convenzione de L'Aja; se ora, invece, si modifica sostanzialmente l'istituto, per gli Stati che sono già Parti alla Convenzione o che intendono diventarlo si pone, sul piano formale, la questione del coordinamento tra il sistema precedente e il nuovo testo aggiuntivo, che crea un regime diverso. 


Si è optato quindi per la soluzione di non utilizzare più il termine "speciale" per evitare interferenze con la Convenzione del 1954 - che rimane, in pratica, invariata - e trovando invece un'altra definizione, in modo tale da permettere agli Stati la facoltà di scegliere se continuare ad osservare le regole della protezione speciale, o se eventualmente accedere allo strumento nuovo, accettando regole più efficaci in tema di protezione rafforzata.


La speranza è che con questo nuovo meccanismo si abbia un incremento dei siti protetti, con la conseguente necessità di realizzare una cartografia e notificarla a livello internazionale, cosa che attualmente non è possibile. L'esperienza della guerra del Golfo ha dimostrato che, se fosse esistita una mappa delle zone oggetto di protezione, quando sono stati effettuati i bombardamenti a tappeto probabilmente alcuni errori si sarebbero potuti evitare. Gli Stati Uniti hanno riconosciuto, in molti casi, devastazioni di beni e di siti archeologici, in particolare nella zona meridionale dell'Iraq, causati proprio dal fatto che non esisteva una indicazione precisa a livello di cartografia militare, con la conseguenza di ingenti danni che ora sono oggetto di rimostranze da parte dell'Iraq, il quale, per contro, rifiuta di restituire al Kuwait gran parte dei beni trafugati sostenendo di essere in realtà creditore in termini di patrimonio culturale. 


L'Italia ha fatto la proposta, nell'ambito del negoziato, di partire dall'ipotesi di notificare - una volta entrato in vigore il nuovo Protocollo - almeno i molti beni già iscritti alla Lista del patrimonio mondiale dell'UNESCO; nel caso della presenza nelle vicinanze di obiettivi di rilevanza militare, come nel caso del porto di Venezia, c'è ad esempio la possibilità di istituire "zone di rispetto" che escludano attività militari e conseguenti atti di belligeranza. 


Quanto alla necessità militare, è noto che si tratta di uno dei fattori di debolezza del sistema de L'Aja, sul quale ci sono stati - fin dai lavori preparatori - punti di vista assai diversi, in particolare tra gli Esperti militari e quelli dei Ministeri dei Beni culturali. Questa clausola è presente, come noto, in tutti gli strumenti adottati sinora, all'infuori del Protocollo addizionale alle Convenzioni di Ginevra del 1977, che si occupa di beni culturali agli articoli 53 e 85. Nella Convenzione de L'Aja la necessità militare viene fatta salva sia per la protezione ordinaria (n.m. a carattere "imperativo") sia per protezione speciale, con riferimento alla quale esistono garanzie sul piano sostanziale (deve trattarsi di n.m. "ineluttabile") e limitazioni di carattere procedurale, dal momento che la decisione di usare la forza militare nei confronti di beni culturali sotto protezione speciale deve essere presa ad un certo livello di comando.


Questa situazione ha determinato nell'ambito dell'UNESCO un senso di insoddisfazione, che ha spinto alcuni governi (in particolare quello olandese, che voleva cercare di rafforzare il sistema di protezione) a tentare di eliminare la clausola dal testo, sulla base del ragionamento che la n.m. è un principio di diritto internazionale consuetudinario, cui si può ricorrere sempre senza che debba essere richiamata in modo espresso, facendo riferimento al concetto di n.m. elaborato nella prassi internazionale, così come oggi recepito dalla Commissione del Diritto Internazionale delle Nazioni Unite (assoluta mancanza di alternative;  bilanciamento tra il danno gravissimo che colui che commette l'illecito avrebbe subito in rapporto al danno che infligge operando in stato di necessità) tra le cause di esclusione dell'illecito internazionale e della conseguente responsabilità, allo stesso modo della forza maggiore, del caso fortuito o della legittima difesa. 


L'altra argomentazione utilizzata per sostenere l'esclusione del riferimento alla n.m. nel nuovo trattato era che il Diritto Umanitario, a partire dal 1977, non fa più riferimento in modo esplicito alla necessità militare, quale possibile giustificazione per la deroga dell'immunità di tutte le categorie di obiettivi non legittimi. In questo modo i beni culturali sono trattati, quindi, alla stessa stregua dei luoghi non difesi o dei beni civili, che devono essere di per sé sottratti alla violenza bellica, almeno finché lo Stato detentore non li trasforma in un sito armato utilizzabile contro il nemico: comportamento questo che fa cadere la garanzia, essendo il bene culturale utilizzato per scopi bellici in violazione della Convenzione. Quindi la deroga non dipende dalla necessità militare ma dal diritto generale di guerra, in quanto si tratta di un uso legittimo della forza contro un obiettivo legittimo.


Un'altra distinzione va fatta tra la necessità militare e la legittima difesa, che costituisce un diritto innato (art. 51 della Carta) per gli Stati e per gli individui, su cui il diritto internazionale relativo alla protezione dei beni culturali non dovrebbe avere effetti restrittivi. Ma la necessità militare travalica la stessa legittima difesa, intesa come reazione a un pericolo incombente dettato dall'esigenza di salvaguardare la vita e l'incolumità del personale militare, perché permette un attacco anche in assenza di legittima difesa, quando sono presenti certe "necessità" operative, il che è ben diverso. Per questo l'Italia aveva sostenuto la tesi che la necessità militare dovesse essere invocata in caso di legittima difesa o di una situazione in cui l'avversario violi la Convenzione trasformando il sito monumentale o il bene culturale in un obiettivo militare, facendo venire meno la tutela. La nostra proposta ha avuto un’influenza considerevole sul negoziato.


Considerata l'azione di numerosi Stati che si sono impegnati con forza per il reinserimento della clausola, si è posto il problema di definire il concetto di necessità militare e i suoi limiti, affrontando quindi un negoziato estremamente difficile. Nessuno voleva un concetto ampio di necessità militare, che può sconfinare nella mera convenienza militare, tale che risulti lecita qualsiasi situazione in cui le forze sul teatro di guerra decidono che è più comoda una certa operazione lesiva del patrimonio culturale, magari perché in questo modo si fa prima a prevalere sul nemico. Questo ha richiesto un lungo negoziato per trovare un accordo sulla definizione, entro l'ambito rigoroso e ristretto del concetto di necessità militare.


Per la protezione ordinaria si è quindi optato per mantenere l'aggettivo qualificativo di n.m. "imperativa" enunciando alcune condizioni sulle quali si è discusso molto, dal momento che nella proposta definitiva erano ancora piuttosto vaghe e per nulla stringenti, e dunque a mio giudizio insoddisfacenti. Si sono inoltre introdotti limiti procedurali, come l'obbligo di dare un avvertimento all'avversario, al fine di indurlo a desistere da una posizione o da un atteggiamento che costringe a utilizzare la forza nei confronti di un bene culturale, come può avvenire ad esempio nel caso tipico di forze armate asserragliate all'interno di un sito di rilevanza culturale, che utilizzano magari le mura antiche della città come scudo. Inoltre si è introdotto un minimo termine di tempo da dare alle forze nemiche per rimediare a tale situazione di violazione della Convenzione. Infine, la decisione di attaccare deve essere presa a livello di comandante di battaglione
, il che non costituisce certamente una condizione molto rigorosa, trattandosi di un livello ben inferiore a quello del comandante di divisione o addirittura del responsabile del teatro di guerra. 


Ma la vera necessità, da un punto di vista lessicale, è stata definita con la richiesta dell'inesistenza di un'alternativa per raggiungere l'obiettivo della sottomissione del nemico, il che distingue la necessità militare dalla convenienza militare, cioè dal caso in cui le alternative ci sono, ma magari sono più onerose o più difficili da percorrere.


Infine si è richiamato il principio di proporzionalità, cioè l'obbligo di usare una forza che non sia eccessiva rispetto a quello che è strettamente necessario per raggiungere l'obiettivo, concetto questo ben distinto da quello di necessità.


La proposta emersa dal negoziato di Vienna ha costituito in ultima analisi un passo indietro rispetto al testo di Lauswolt, reinserendo la clausola di necessità ma attenuandola con una serie di condizioni che non ne fanno una "licenza" di attaccare i beni culturali: il problema sarà di vedere se questo è sufficiente ai fini di una più efficace protezione del patrimonio culturale, fermo restando che come giurista mi sembrava che fosse più logico seguire la strada percorsa dall'attuale diritto umanitario sancito nei Protocolli del 1977, la quale avrebbe comportato di eliminare il riferimento esplicito alla necessità rinviando al diritto internazionale generale applicabile in materia di circostanze di esclusione della responsabilità da illecito
Nell'ambito della responsabilità conseguente alle violazioni, va ricordato che nel luglio 1998 è stato approvato a Roma il trattato istitutivo della Corte Penale permanente per i crimini internazionali, che segue l'esperienza - di poco anteriore - del Tribunale per i crimini commessi nella ex-Jugoslavia, a riprova del fatto che ormai la Comunità internazionale si sta orientando verso la definizione di un "codice" di crimini internazionale, accettando una giurisdizione permanente su di essi. E' stato quindi necessario considerare se i crimini contro la cultura devono essere oggetto del giudizio del Tribunale permanente, oppure se devono essere perseguiti sulla base del diritto interno degli Stati, con il conseguente eventuale obbligo di estradizione. 


L'art. 28 della Convenzione del 1954 prevedeva la possibilità di una responsabilità individuale dell'organo, sia esso militare o civile, che abbia compiuto attività di distruzione o che si sia reso colpevole di negligenza nei confronti del patrimonio culturale, ma non imponeva un obbligo di perseguire questi crimini. Questo articolo, infatti, fa riferimento all'azione penale nell'ambito della ordinary criminal jurisdiction. Quindi non si prevede un obbligo, né si prevedono criteri giurisdizionali appropriati; il che vuol dire che se nell'ambito della giurisdizione penale dello Stato non c'è un sistema che obbliga il giudice ad iniziare l'azione penale, queste attività lesive rimangono impunite. Nel Protocollo questa debolezza viene ad essere superata, tipizzando la distinzione tra i crimini internazionali (definite come infrazioni gravi, cioè violazioni deliberate del sistema di protezione speciale, oppure casi di distruzione, danneggiamento o appropriazione su larga scala di beni culturali, perpetrati in modo irresponsabile o comunque illegittimo) e le ordinarie violazioni.


Voglio ricordare che a seguito della Conferenza diplomatica di Roma del 1998, il testo della Convenzione che istituisce la Corte permanente penale internazionale prevede anche i crimini contro il patrimonio culturale, ai fini della giurisdizione nei confronti dei soggetti che si sono resi responsabili di questi crimini; questa norma è importante perché occorre tenere conto di questa eventualità anche nei confronti di militari delle forze armate italiane, nel caso commettano crimini di carattere internazionale di questa natura.


Il risultato del disposto coordinato delle diverse norme (il Protocollo addizionale del 1977, la Convenzione di Roma del 1998, l'art. 3 dello Statuto del Tribunale per la ex-Jugoslavia e il Protocollo de L'Aja del 1999) porta alla conclusione che oggi è possibile parlare di crimini internazionali anche per quanto riguarda gli attentati al patrimonio culturale, quando hanno le caratteristiche sopra ricordate. Naturalmente spetterà alla futura giurisprudenza delineare esattamente questi crimini.


Questo si viene ad aggiungere naturalmente alla responsabilità dello Stato, inteso come Ente politico, sempre con riferimento ad atti di distruzione deliberata o di danneggiamento grave del patrimonio culturale.


Tutto quello che si è detto in merito alle nuove norme e alle incertezze di applicazione dovrà essere oggetto di un lavoro di messa in opera attraverso il nuovo Comitato intergovernativo, previsto dal nuovo Protocollo nell'ambito delle norme relative alle "questioni istituzionali" ed incaricato dell'attuazione delle garanzie. Il Comitato è composto di 12 membri, cioè di esperti nominati dagli Stati Parti, in occasione della Conferenza generale dell'UNESCO. 


L'esperienza del Comitato del patrimonio Mondiale, il quale ha da tempo adottato un Regolamento operativo che costituisce lo strumento di lavoro del Comitato stesso, potrà portare a chiarire molti di quei punti che sono risultati ancora incerti; sicuramente il Comitato potrà apportare un notevole contributo al miglioramento della efficacia della Convenzione, se non altro sotto il profilo della decisione in merito all'iscrizione dei siti nella Lista, che consentirà di superare l'occasionale veto di altri Stati grazie a questo organo imparziale, che sarà in grado di decidere in quanto organo tecnico a rappresentatività geografica e pertanto opererà solo sulla base di una visione oggettiva dei requisiti dei siti culturali.


In ultimo, recependo le preoccupazioni che vengono in particolare dall'ambiente militare, anche italiano, il Comitato dovrà vigilare sul rischio che l'eccesso di zone protette renda non operativa la Convenzione, che finirebbe in questo caso per impedire l'esercizio legittimo della violenza bellica determinando la totale mancanza di idonei spazi di operazioni.

(*) Professore Ordinario di Diritto Internazionale e Prorettore dell’Università degli Studi di Siena. Presidente del Comitato del patrimonio mondiale dell'UNESCO 1997-1998.

Il testo della presente relazione costituisce una libera trascrizione della lezione tenuta dal Prof. Francioni nel corso del II Convegno Internazionale della SIPBC, tenutosi presso l'Aula Magna della Scuola di Guerra dell'Esercito e presso la Sala Convegni del Comune di Civitavecchia, dal 3 al 5 aprile 1998.



�. Per l'Italia la nozione di battalion è equivalente al reggimento, il cui comandante è un ufficiale del primo livello dirigenziale e nel quale è prevista la presenza di un consigliere giuridico.
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