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1. Premessa.





La semplice lettura di alcuni fatti di cronaca dimostra come uno dei profili di interesse in materia di trasferimento di opere d'arte a livello internazionale sia rappresentato dai problemi posti in materia di rivendicazione di beni sottratti a vario titolo ai legittimi proprietari nel corso di conflitti armati e, in particolare, nel corso della II guerra mondiale. Si tratta di ipotesi relativamente frequenti già nel periodo immediatamente successivo alla fine della guerra, ma che presentano un rinnovato interesse ai giorni nostri a seguito dell'introduzione di domande giudiziarie volte alla restituzione di beni ricomparsi anche dopo molti anni in Paesi diversi da quello in cui si trovavano "all'origine". Tale tipo di contenzioso pone in primo piano la soluzione del problema relativo al rapporto tra norme internazionali applicabili in materia di protezione dei beni culturali in caso di conflitto armato e norme interne poste a tutela dell'acquirente di buona fede di beni mobili. A questo proposito il presente intervento si propone di fornire alcuni approfondimenti con riguardo all’esistenza e al contenuto delle norme internazionali consuetudinarie e pattizie che prevedono un regime speciale riferito alle opere di interesse artistico, storico, archivistico, culturale di proprietà pubblica e soprattutto privata oggetto di misure ablative nel corso di eventi bellici.





2. Caratteri distintivi delle norme poste a tutela dei beni culturali in caso di conflitto armato rispetto alle norme applicabili in tempo di pace.





La distruzione, il trafugamento o la confisca di opere d'arte e, più in generale, di beni rientranti nella più ampia categoria dei c.d. beni culturali di proprietà pubblica o privata in caso di conflitto armato costituiscono fattispecie costitutive di un atto illecito sanzionato da una norma internazionale sul cui carattere consuetudinario non pare si possano nutrire oggi dubbi residui. Tale illecito ha del resto assunto progressivamente contorni sempre più netti giungendo a rappresentare - almeno a partire dall'opera di codificazione effettuata con le Convenzioni dell'Aja elaborate in seno alla prima e alla seconda Conferenza per la pace del 1899 e del 1907 relative alla guerra terrestre e navale - una figura autonoma e tipica sul piano positivo. Rispetto a quest'ultima la prassi degli Stati ha mostrato di far corrispondere in via principale un obbligo di restituzione in forma specifica e solo in via residuale un obbligo di riparazione di natura risarcitoria �.


Il processo di formazione delle norme applicabili in caso di conflitto armato ha del resto evidenziato la chiara tendenza a svincolare il problema - per ora in senso generale - della protezione dei beni culturali da quello attinente alla condizione giuridica dei medesimi così come determinata dal diritto interno, tenendo conto in misura sempre meno rilevante della tradizionale partizione tra proprietà pubblica e privata. Il processo indicato, le cui prime espressioni normative vanno ricondotte alle due Convenzioni di codificazione alle quali si è fatto cenno che operano l'estensione ai beni pubblici del più ampio regime di tutela proprio dei beni di proprietà privata, giunge a maturazione nel secondo dopoguerra �. In particolare con la Convenzione dell'Aja del 14 maggio 1954 sulla protezione dei beni culturali in caso di conflitto armato addirittura scompare il riferimento alla natura pubblica o privata dei beni tutelati per lasciare il posto ad un regime di protezione concepito, almeno in linea di principio, per i beni culturali in quanto tali.


La tendenza in questione può essere chiaramente rilevata in particolare dall'esame della prassi internazionale alla fine dei conflitti più significativi almeno a partire dalle guerre napoleoniche fino ad entrambe le guerre mondiali. Sotto il profilo che qui rileva più da vicino è opportuno anticipare che la progressiva affermazione del principio di ricostituzione dei singoli patrimoni culturali (nazionali) almeno a partire dal secolo XIX - determinati non solo sulla scorta di rigidi criteri di sovranità e di proprietà, ma anche dal complesso dei legami intrinseci con un territorio o una collettività sociale - viene in particolare attuata, come si vedrà, mediante le restituzioni previste in numerosi trattati di pace comprendenti altresì beni già oggetto di regolari negozi di trasferimento, ovvero di trasferimenti addirittura precedenti al conflitto in questione.


Sempre in termini generali si osservi che la continuità con cui la prassi accennata si manifesta e che ha ormai da tempo condotto in dottrina alla affermazione dell'esistenza di una vera e propria norma internazionale consuetudinaria in tema di protezione e soprattutto di restituzione di beni culturali in caso di conflitto armato, impone tuttavia di considerare come l'innegabile influenza esercitata sulla formazione di norme pattizie applicabili in tempo di pace, non abbia ancora condotto alla riproduzione di norme dal contenuto esattamente identico. In altri termini le norme di tutela, nel loro complesso, dei beni culturali del primo tipo anche in virtù della situazione eccezionale che ne giustifica l'adozione rivestono un contenuto specifico e per molti versi più avanzato rispetto a quelle del secondo tipo.


Per quanto attiene dunque all'ipotesi di conflitto armato è opportuno ribadire, in conformità a quanto già avevamo sostenuto in passato, che almeno a partire dal Congresso di Vienna del 1815 si sono progressivamente formate tre norme di natura consuetudinaria aventi ad oggetto la tutela dei beni culturali. Una prima che mira alla protezione in senso stretto ponendo dei limiti alla pratica del bottino di guerra (jus predae) vietando la materiale apprensione di oggetti d'arte, una seconda che impone la restituzione dei beni culturali mobili e una terza, meno recente e più specifica, che impone la restituzione degli archivi �.


Più in particolare mentre a proposito dell'obbligo di restituzione di beni di carattere artistico, storico o bibliografico contenuto in numerosi trattati di pace è stato possibile sostenere in dottrina l'inapplicabilità dell'istituto della prescrizione �, appare ancora oggi più arduo sostenere la medesima tesi con riguardo alla configurazione di un obbligo di restituzione di beni rubati o illecitamente esportati sancito dalle norme internazionali convenzionali vigenti in tempo di pace il cui contenuto appare più circoscritto, nonostante i notevoli progressi rappresentati dalla recente adozione della Convenzione dell'UNIDROIT del 24 giugno 1995 sui beni culturali rubati o illecitamente esportati �.


E' da ritenere che la constatazione che precede dipenda in buona parte proprio dal diverso contesto nel quale si è venuto formando e si trova ad operare l'obbligo di restituzione di beni al termine di conflitti armati e cioè quello di una ridefinizione complessiva dei rapporti giuridici e politici tra gli Stati che ha potuto e può implicare una eccezionale compressione di situazioni giuridiche che, in circostanze diverse e "normali", vengono altrimenti legittimate e tutelate dagli ordinamenti interni. D'altronde proprio il carattere preparatorio e anticipatore che può essere riconosciuto alle norme internazionali in tema di protezione dei beni culturali applicabili in caso di conflitto armato rispetto alle altre storicamente successive applicabili in tempo di pace e soprattutto la segnalata natura peculiare e davvero speciale propria delle prime sono in grado di fornire una giustificazione logica al diverso grado di sviluppo delle due categorie di norme internazionali in materia.


Per quanto qui rileva ciò assume particolare significato ove si consideri come, ai fini della restituzione al legittimo proprietario di beni culturali che gli siano stati sottratti, l'imposizione di importanti limiti alla circolazione dei beni, quali in particolare la parziale inapplicabilità delle norme interne in tema di effetti del possesso di buona fede o dell'usucapione, sia già da tempo riconosciuta dalla dottrina e dalla giurisprudenza come corrispondente ad un obbligo internazionale mentre il riconoscimento dei medesimi limiti, in virtù della particolarità della categoria in questione rispetto agli altri beni mobili, si stia affermando solo oggi e con assai maggiore lentezza per quanto attiene alle norme internazionali applicabili in tempo di pace �.





3. La genesi del processo di formazione delle norme consuetudinarie nel settore considerato: dalla pace di Westfalia alle Convenzioni dell'Aja del 1899 e del 1907.





La pratica del saccheggio delle città conquistate che fino a tutto il XVI e XVII secolo mantiene quasi inalterati i caratteri di atto moralmente esecrabile ma giuridicamente lecito, viene almeno in parte abbandonata nel corso del secolo XVIII in virtù di una nuova concezione della guerra prodotta dall'illuminismo ed elaborata, sul piano del diritto, dall'evoluzione del pensiero giusnaturalistico.


La guerra assume i caratteri di una relazione conflittuale tra Stato e Stato i cui effetti devono rimanere circoscritti alla distruzione del potenziale bellico del nemico senza coinvolgere persone e beni non direttamente interessati per quanto ciò sia possibile �.


Ai nostri fini assumono un interesse particolare le tendenze che iniziano ad affermarsi tanto in relazione alla delegittimazione di tutte le attività in precedenza rientranti nello jus predae, quanto con riguardo alla questione della restituzione nella prassi degli Stati così come si desume dai principali trattati di pace almeno a partire dalla metà del XVII secolo. E in effetti già con i trattati relativi alla pace di Westfalia al termine della guerra dei trent'anni (1648,) accanto alle disposizioni concernenti la restituzione degli archivi vengono contemplate talune clausole che riguardano la restituzione di beni sottratti a privati nel corso della guerra, nonché più specificamente di beni culturali, come la biblioteca reale polacca con il Trattato di Oliva del 1660 tra Svezia e Polonia e le opere d'arte della collezione degli Stuart con il Trattato di Whitehall tra Inghilterra e Paesi Bassi del 1662 �. 


Già con le campagne napoleoniche il ricorso all'antico jus predae non appare più in grado di fornire una legittimazione sufficiente alle spoliazioni del vincitore. Con riguardo ai beni culturali, anzi, quest'ultimo manifesta la preoccupazione di munirsi quanto meno di un titolo formale che sancisca il fondamento giuridico della avvenuta appropriazione �. E' tuttavia solo durante il XIX secolo che i principi emersi dopo il Congresso di Vienna si affermano con maggiore decisione e trovano riconoscimento anche nella prassi degli Stati. E ciò tanto con riferimento ai limiti di liceità del bottino di guerra, quanto all'obbligo di restituzione di determinati beni, fino a giungere alla prima grande opera di codificazione in occasione della prima Conferenza della Pace dell'Aja del 1899.


Per quanto attiene al primo aspetto la pratica del bottino non viene esclusa integralmente dal diritto internazionale ottocentesco, ma viene tuttavia fortemente limitata proprio in relazione al settore di cui ci occupiamo. I beni di interesse artistico e storico, unitamente a quelli di importanza religiosa e scientifica - purché privi di una diretta funzione bellica - fruiscono in effetti di una condizione privilegiata e particolare da parte dei belligeranti, determinata da un generale obbligo di astensione dal compimento di attività pregiudizievoli per la loro integrità. Tale condizione di privilegio testimoniata dalla dottrina e dalla prassi degli Stati fa almeno intravvedere l'emergere di una nuova categoria giuridica progressivamente svincolata da una classificazione operata sulla base del regime giuridico di appartenenza (proprietà pubblica o privata), che tende, al contrario, ad essere oggetto di considerazione da parte della norma giuridica in sé e per sé. Il diritto di appropriarsi dei beni del nemico è ormai limitato ai soli beni di proprietà dello Stato ad eccezione di determinati beni (in particolare le opere d'arte) ai quali si tende a conferire il medesimo trattamento di cui godono i beni di privati in funzione di una maggiore garanzia di protezione �.


Per quanto riguarda invece il secondo aspetto considerato si deve osservare che la prassi degli Stati nel corso del XIX secolo appare più decisamente orientata a riconoscere l'obbligatorietà della restituzione contribuendo in tal modo alla formazione di una norma internazionale generale applicabile in caso di conflitto armato. Una conferma non trascurabile è fornita dall'inserimento di clausole di tale tenore in numerosi trattati di pace conclusi durante la seconda metà del secolo, riguardanti la restituzione di archivi, documenti di interesse storico, collezioni di opere d'arte. In taluni casi, inaugurando così una prassi seguita anche in altri trattati di pace conclusi alla fine della I guerra mondiale, le clausole in questione si riferiscono altresì alla restituzione di beni la cui appropriazione era anteriore agli eventi bellici indicando così, secondo una autorevole dottrina, l'adesione ad un più generale principio di integrità del patrimonio culturale di ogni Paese che potrebbe addirittura trascendere i limiti propri delle norme destinate a regolare i casi di conflitto armato �.


Per l'influenza decisiva che avrà nelle successive e ormai imminenti opere di codificazione di fine secolo assume in tal senso un rilievo particolare la Dichiarazione di Bruxelles del 1874 sulle norme e consuetudini di guerra la quale contiene la riaffermazione di principi per la prima volta riuniti in un progetto di accordo generale sulla materia. In particolare secondo l'art. VIII della Dichiarazione - con formula successivamente trasfusa nell'art.56 del Regolamento annesso alla II Convenzione di codificazione del 1899 e nell'art. 56 del Regolamento annesso alla IV Convenzione di codificazione del 1907 - i beni mobili o immobili destinati all'esercizio di culto, all'educazione, alle arti e alle scienze, ancorché appartenenti allo Stato, devono fruire di un trattamento identico a quello riservato ai beni di proprietà privata (art. VIII) �.


Si deve fin d'ora osservare come nell'ipotesi di beni dotati di valore intrinseco e di tipo non fungibile, come è il caso delle opere d'arte, l'obbligo di restituzione si configuri come un obbligo di ricostituire lo stato di fatto e di diritto quale sarebbe stato qualora l'atto illecito (nella specie la spoliazione) non avesse avuto luogo. Che dunque la nozione di restituzione non possa che rivestire il significato di cui sopra, o tutt'al più quello non dissimile almeno in questo contesto di ristabilimento dello status quo ante, ci sembra un dato difficilmente controvertibile nel caso dei beni culturali e delle opere d'arte in particolare. Ciò contribuisce a spiegare la circostanza che la dottrina più avveduta tenda a distinguere questo tipo di obbligo da quello più generale, ma di diversa natura, proprio della riparazione �. Si vedranno nel prosieguo, con particolare riguardo ai paragrafi 9, 10 e 11, gli importanti riflessi di tale distinzione anche sotto il profilo della sfera giuridica soggettiva dei singoli nonché del relativo diritto di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti.





4. (segue) L'estensione ai beni pubblici della tutela garantita ai beni di proprietà privata e l'obbligo di restituzione.





Tra i risultati più considerevoli ottenuti dalle due ricordate Convenzioni di codificazione sulle leggi e i costumi delle guerre terrestri deve essere annoverato quello di avere definito in modo assai più preciso rispetto al passato gli obblighi dello Stato occupante in relazione ai beni dei territori occupati. Tra questi vanno naturalmente ricompresi anche i beni culturali di proprietà pubblica e privata, anche se in luogo di tale nomen juris, all'epoca sconosciuto, viene utilizzata la tecnica della elencazione dei singoli beni considerati (monumenti storici, opere d'arte e di scienza, oggetti ecc.).


In particolare, per quanto qui rileva, il Regolamento sulle leggi e i costumi della guerra terrestre annesso alla II Convenzione del 29 luglio 1899 e il Regolamento annesso alla IV Convenzione del 18 ottobre 1907 dal medesimo titolo esprimono inequivocabilmente agli artt. 56 e 46 il duplice concetto che i beni (culturali) di proprietà pubblica devono essere considerati dall'occupante come se fossero di proprietà privata (in ossequio alla richiamata Dichiarazione di Bruxelles) e che quelli di proprietà privata godono di un regime privilegiato che comporta un obbligo di astensione da parte dell'occupante che consiste in primo luogo nell'obbligo di rispettare tali beni e, più in particolare, nel divieto di procedere alla loro confisca o requisizione �.


Per quanto riguarda le conseguenze derivanti dalla eventuale violazione degli obblighi previsti dalle Convenzioni ai quali si è fatto cenno si deve osservare che esse vengono fatte rientrare nella generale questione della responsabilità internazionale degli Stati. Sotto questo profilo viene per la prima volta sancita la responsabilità penale individuale a carico di coloro che si rendano artefici di ogni sequestro, degradazione o distruzione intenzionali dei beni soggetti a protezione (art. 56, II° comma del Regolamento annesso alla II Convenzione del 1899 e alla IV Convenzione del 1907); inoltre viene ricondotta allo Stato di appartenenza una responsabilità di tipo patrimoniale assimilabile alla riparazione per gli atti compiuti da membri delle forze armate stabilendo un obbligo di indennizzo per i danni eventualmente provocati in violazione delle norme poste dai Regolamenti (art. 3, IV Convenzione del 1907).


Si deve notare che nessuna disposizione espressa fa riferimento ad un obbligo di restituzione allo Stato o al privato. E' tuttavia opportuno sottolineare in proposito che la fonte dottrinale che può essere annoverata tra le più autorevoli in questa materia ha da tempo sostenuto senza esitazioni come tale omissione non sia indicativa e che anzi essa trovi la sua motivazione nella circostanza che già a quell'epoca, in tema di beni culturali, l'obbligo di restituzione fosse da ritenere basato su regole consuetudinarie solidamente fondate sulla prassi �.





5. Il carattere confermativo di talune norme consuetudinarie in materia nei trattati di pace conclusi alla fine della I guerra mondiale.





Al termine della I guerra mondiale parte della dottrina tedesca aveva tentato di fornire una legittimazione giuridica alle distruzioni, alle confische e ai furti che purtroppo le norme delle Convenzioni dell'Aja non avevano potuto impedire. Secondo alcuni il diritto internazionale bellico avrebbe così consentito allo Stato belligerante in ossequio alla regola della c.d. necessità militare di sospendere, a titolo di rappresaglia, qualsiasi norma internazionale e di colpire qualsiasi bene dell'avversario, comprese dunque le opere d'arte. In particolare si arrivava a sostenere che non avrebbe avuto senso preoccuparsi di opere create dalla mano dell'uomo (Kunstwerk aus menschlicher Hand) laddove era in gioco l'opera d'arte costituita dalla vita dell'uomo (Kunstwerk des menschlichen Lebens) �.


Anche a prescindere dalla chiara illegittimità di tali forme di rappresaglia prive, tra l'altro, di quel requisito indispensabile della proporzionalità rilevato anche dalla giurisprudenza arbitrale negli anni immediatamente successivi � non vi è dubbio che, al contrario, tali attività dovessero considerarsi del tutto prive di ogni legittimazione sulla base delle norme internazionali già in vigore, come del resto confermato dai trattati di pace conclusi al termine della Conferenza della pace del 1919.


Ciò che appare anzi degno di interesse nel seguire gli sviluppi del diritto internazionale in materia riguarda proprio la questione della restituzione dei beni culturali sia nei trattati di pace in questione sia nella prassi anche giudiziaria successiva.


Il principio largamente accolto nei trattati di pace conferma l'obbligo di restituzione di tutti i beni di sicura identificazione oggetto di appropriazione e di trasferimento illeciti nel corso del conflitto �. In particolare le disposizioni più interessanti sono contenute nei trattati di Versailles, di St. Germain-en-Laye e di Riga per quanto riguarda l'obbligo di restituzione in quanto tale, nonché al contenuto che tale obbligo assume con riguardo all'oggetto e ai destinatari. Le restituzioni disposte da alcuni dei trattati di pace citati mirano a ricostituire l'unità di opere d'arte e di collezioni mediante un ritorno al Paese con il quale tali opere e collezioni manifestano un legame più stretto dal punto di vista storico ed artistico �.


Numerose clausole relative alla restituzione non si limitano ai soli beni oggetto di trafugamento o di confisca durante il periodo di belligeranza, ma riguardano anche altri beni oggetto di regolari transazioni e trascendono i limiti temporali coincidenti con la durata delle ostilità facendo così ritenere in dottrina che in materia di restituzione di opere d'arte l'istituto della prescrizione vada ritenuto, almeno d'ora in avanti, inapplicabile �. Come si può osservare già a questo punto della trattazione il contenuto delle norme internazionali generali in esame, in virtù dell'opera di codificazione e della prassi diplomatica internazionale, si va sempre più delineando come un corpo di norme speciali riguardanti la categoria dei beni di interesse storico, artistico, culturale in quanto tali.





6. Convenzioni di codificazione e trattati di pace nell'interpretazione giurisprudenziale interna tra le due guerre.





Si è più volte sottolineato come la prassi internazionale nel periodo fin qui considerato sia indicativa del processo di formazione di una norma internazionale consuetudinaria avente ad oggetto la protezione delle opere d'arte in occasione di conflitti armati. Tale processo muove dalla estensione anche ai beni di proprietà pubblica del più favorevole regime giuridico assicurato nello ius in bello ai beni di proprietà privata, per giungere progressivamente alla affermazione di una inviolabilità dei beni medesimi a prescindere dalla loro condizione giuridica e di un obbligo di restituzione al precedente proprietario.


Un momento di passaggio di notevole rilievo nell'ambito del processo indicato è rappresentato da una nota pronuncia della giurisprudenza italiana che, non a caso, viene frequentemente richiamata tanto dai commentatori quanto dalla successiva giurisprudenza anche straniera (in particolare statunitense) al fine di ricostruire la formazione della norma consuetudinaria in questione (anche) attraverso l'interazione tra le norme dettate dalle Convenzioni di codificazione di fine secolo XIX, le disposizioni dei Trattati di pace conclusi al termine della I guerra mondiale e la prassi interpretativa dei giudici interni.


Si tratta della controversia Mazzoni c. Finanze dello Stato decisa dal Tribunale di Venezia con sentenza dell'8 gennaio 1927 riguardante gli effetti derivanti dall'applicazione degli artt. 184 ss. del Trattato di St. Germain concluso tra l'Italia e l'Austria, nonché del citato Regolamento annesso alla IV Convenzione dell'Aja del 1907 sulle leggi e gli usi della guerra terrestre, in tema di restituzione di beni asportati ai privati durante la guerra �. A questo proposito vale la pena di riprendere testualmente taluni passaggi essenziali particolarmente efficaci e illuminanti della sentenza.


La decisione in oggetto riafferma in primo luogo il principio consuetudinario (e ribadito nelle Convenzioni testé richiamate) secondo cui "la nozione giuridica di bottino di guerra e di preda bellica non comporta la comprensione di qualsiasi cosa che venga appresa dall'esercito occupante. Secondo i principi del diritto internazionale il bottino è unicamente la presa di possesso di oggetti suscettibili di uso bellico abbandonati dal belligerante nemico e perciò non può estendersi fino a comprendere il saccheggio che, mentre negli antichi tempi era concesso per premiare lo zelo delle truppe, è oggi assolutamente vietato (Reg. dell'Aja, art. 47)" �.


Inoltre, sempre alla luce delle norme suddette, viene operata una corretta distinzione tra l'obbligo di riparazione di natura risarcitoria previsto dagli artt. 177 e 178 del Trattato di St. Germain e l'obbligo di restituzione alla luce degli artt. 184, 189 e 191 del Trattato medesimo. La distinzione è infatti netta laddove si osservi, con il Tribunale, che l'art. 189 dispone che "in nessun caso potranno essere portate a credito dell'Austria le restituzioni effettuate in virtù dell'art. 184; ed aggiunge l'altro articolo che, in applicazione delle disposizioni contenute nell'art. 184, l'Austria si obbliga di restituire tutto il materiale artistico, scientifico e bibliografico, asportato dai paesi invasori, sia esso di proprietà dello Stato, che di enti pubblici o privati" �. Nel caso concreto, continua il Tribunale, essendo stato il bene oggetto della controversia "restituito secondo le norme e le finalità degli artt. 184 e 185 del Trattato di S. Germano (com'è consacrato nel rogito Pirona) e non secondo le norme e le finalità delle riparazioni, di cui agli artt. 177 e 178, non può essere computato in conto riparazioni e quindi, per quanto detto, non appartenendo al Governo italiano, spetta iure proprio ai litisconsorti Mazzoni" �.


Dunque "rifiutata in via generale l'aberrante teorica prospettata durante la guerra dalla dottrina tedesca e cioè che tutti i beni dei cittadini assenti dal territorio invaso fossero res nullius (Herrenlosensachen) od altrimenti bottino di guerra, devesi invece ritenere, secondo le norme del regolamento dell'Aja del 1907 (art. 23 lettera g,h e 46) che nella guerra terrestre la proprietà privata tanto immobiliare quanto mobiliare va rispettata e che le restrizioni a tale dovere sono soltanto le contribuzioni in denaro, le requisizioni reali o personali ed il sequestro di quanto possa servire per gli scopi di guerra, salvo l'obbligo della restituzione ed il pagamento di adeguata indennità al concludersi della pace" �.


Nell'ammettere pertanto l'azione di rivendicazione da parte dei legittimi proprietari dei beni da restituire il Tribunale, trattandosi di proprietà privata, sottolinea che "l'apprensione non può ritenersi avvenuta che in seguito a saccheggio e, pertanto, il diritto reale del privato non può dirsi estinto, se il titolo sussiste tuttora nella sua integrità e se, con la restituzione, esso viene riservato alla libera disponibilità dell'avente diritto" �.


Si noti come, nel commentare la sentenza in esame, non sia sfuggita alla dottrina l'importanza del passaggio nel quale il Tribunale risolve il problema di individuare il nesso tra la determinazione del soggetto avente diritto alla restituzione disposta dall'art. 184 del Trattato di St. Germain e le conseguenze sul piano sostanziale e processuale interno. E infatti l'UDINA si chiede "quale carattere deve dunque attribuirsi a tal genere di restituzioni? Abbiamo già detto precedentemente che qui si tratta di vera e propria restituzione. Ma a chi? Il trattato non lo precisa, limitandosi a stabilire che l'Austria "farà la restituzione" dei denari, animali, ecc. E' ovvio però che la restituzione di cose di proprietà privata altrui non può avvenire che mediante la rimessa delle stesse alla legittima disponibilità degli aventi diritto. Perciò il Trattato poteva ben specificare che la restituzione dei beni si farà "alle Potenze alleate od associate" oppure "ai rispettivi proprietari, sudditi delle Potenze alleate od associate"; ma il risultato sarebbe stato sempre lo stesso." �.


Dunque la ratio delle norme internazionali applicate dal Tribunale viene individuata nella esigenza di assicurare all'avente diritto (cioè nella fattispecie al soggetto titolare di un diritto di proprietà all'epoca della avvenuta spoliazione) di ottenere la restituzione del bene che era stato sottratto nell'ambito di un più generale intento di garantire la adeguata protezione alle opere d'arte. Sotto questo profilo viene del resto giustamente sottolineato dalla medesima dottrina che le disposizioni relative agli atti, documenti, oggetti di antichità e d'arte asportati dai territori occupati (art. 191 ss. del Trattato) "non fanno che confermare per le determinate categorie di beni il principio generale contenuto nell'art. 184" �. Siamo dunque di fronte ad una pronuncia di eccezionale rilievo, ai nostri fini, proprio in quanto affronta il problema centrale relativo all'identificazione tra il soggetto passivo della avvenuta spoliazione e l'avente diritto alla restituzione; avremo occasione di mettere in luce più avanti gli influssi di questa sentenza sulla giurisprudenza anche straniera degli anni a venire.





7. La qualificazione giuridica delle attività di distruzione e confisca di beni culturali compiute durante la II guerra mondiale.





Tralasciando le pur rilevanti iniziative di governi, enti internazionali e associazioni private nel periodo tra le due guerre al fine di predisporre testi normativi internazionali dall'approccio più incisivo - quali in particolare il progetto della Società Olandese di Archeologia del 1918 e soprattutto il Progetto di convenzione per la protezione dei monumenti e delle opere d'arte nel corso di conflitti armati dell'Office International des Musées del 1938 al quale si ispirerà ampiamente la successiva Convenzione dell'Aja del 1954 � - è opportuno prendere in considerazione più da vicino gli sviluppi della prassi successiva alla fine della II guerra mondiale.


In primo luogo è appena il caso di ricordare che, tra i Paesi belligeranti, la Germania fu tra quelli che si distinse in modo particolare per l'attuazione di una politica di sistematico saccheggio e confisca di opere d'arte in palese violazione delle norme ormai generalmente accettate del diritto internazionale bellico e, in particolare, dei più volte richiamati artt. 46 e 56 della IV Convenzione dell'Aja del 1907.


Che tale attività di saccheggio e confisca sia stata il risultato di una politica deliberata e programmata più che di sporadici episodi attribuibili ai singoli non può essere negato. La stigmatizzazione di tali violazioni compare, del resto, espressamente nella Carta di Londra dell'8 agosto 1945 istitutiva del Tribunale militare internazionale di Norimberga, in base alla quale costituiscono crimini di guerra, fra gli altri, "plunder of public or private property, wanton destruction of cities, towns or villages, or devastation not justified by military necessity". Un richiamo esplicito alle norme in questione (comprensive degli arttt. 46-56 della IV Convenzione dell'Aja del 1907 e del Trattato di Versailles) ricorre sia nel giudicato dello stesso Tribunale di Norimberga che condannava il gerarca Rosenberg posto da Hitler a capo del tristemente famoso Einsatzstab, sia in alcuni giudicati interni relativi ad alcune azioni di rivendicazione di opere d'arte asportate durante la guerra �.


Venendo alle questioni che ci occupano più da vicino è agevole constatare come i trattati di pace conclusi al termine della guerra contengano delle disposizioni confermative degli obblighi internazionali in tema di restituzione di opere d'arte.  E' noto del resto che gli accordi internazionali, qualora il loro contenuto sia più volte reiterato nel tempo e/o largamente diffuso, possono fungere da prova della formazione o dell'esistenza di un norma consuetudinaria, con effetto dunque vincolante anche oltre la ristretta cerchia degli Stati contraenti �.


Sotto questo profilo colpisce soprattutto la circostanza che l'obbligo della restitutio in integrum risulta più volte confermato. Più in particolare in alcuni trattati di pace - peraltro generalmente considerati sufficientemente rappresentativi - viene esplicitamente previsto l'obbligo di restituzione di tutti i beni (culturali) pubblici e privati identificabili che siano stati sottratti con la violenza o la costrizione dal territorio di una delle Nazioni Unite da qualunque delle Potenze dell'Asse senza riguardo agli eventuali successivi negozi di trasferimento a qualsiasi titolo dei beni medesimi a favore di terzi che devono essere pertanto considerati privi di efficacia; in tal senso depongono l'art. 22 del trattato di pace con la Bulgaria, gli artt. 11 e 24 del trattato con l'Ungheria e gli artt. 12 e 75 del trattato con l'Italia, tutti sottoscritti a Parigi il 10 febbraio 1947 �.


Non solo i trattati di pace conclusi alla fine della II guerra mondiale confermano l'esistenza di norme internazionali generali specificamente rivolte alla protezione dei beni culturali mobili (anche mediante la restituzione), ma contribuiscono a rafforzare decisamente l'idea che anche sul piano del diritto interno a detti beni in quanto oggetto di spoliazione o confisca non possano essere applicabili le norme ordinarie in tema di trasferimento e circolazione dei beni mobili. 





8. I caratteri e i contenuti dei trattati di pace conclusi alla fine della II guerra mondiale: sintesi degli obblighi assunti dagli Stati in materia di restituzione di beni culturali.





Come si può notare l'evoluzione delle norme internazionali in materia di tutela e di restituzione dei beni giunge così, in linea con una tendenza sempre più diffusa nel diritto internazionale contemporaneo, ad incidere sul modo di essere delle norme di diritto interno e, nella fattispecie, sul regime di circolazione dei beni disciplinato dal diritto comune. Al fine di assicurare il ristabilimento dello status quo ante (obbligo discendente dalla norma internazionale generale) � mediante la restituzione al proprietario - sia esso lo Stato o una persona fisica - le norme dei trattati in questione impongono dunque allo Stato di volta in volta interessato una serie di adempimenti complementari. In particolare si tratta degli obblighi:


a) di fornire l'assistenza necessaria per il ritrovamento dell'oggetto da restituire;


b) di identificare, se del caso, l'oggetto medesimo;


c) di adottare, se del caso, le misure idonee a far sì che gli eventuali negozi giuridici successivi relativi ai beni medesimi fossero privi di efficacia, ovvero non pregiudicassero la restituzione allo Stato o al privato proprietario assimilandoli sostanzialmente al regime proprio dei beni posti extra commercium.


L'indagine relativa alla sorte di tale ultimo obbligo discendente dalle norme internazionali appare, ai nostri fini, quella che presenta il maggiore interesse soprattutto perché, date le caratteristiche proprie delle norme di diritto civile del nostro ordinamento che presiedono alla disciplina della circolazione dei beni mobili, appare evidente come i principi generali ai quali esse sono rispettivamente ispirate siano sostanzialmente divergenti. E' infatti appena il caso di ricordare che l'ordinaria applicazione degli artt. 1147 e 1153 c.c., in tema di effetti del possesso di buona fede, e dell'art. 1161 c.c., in tema di usucapione di beni mobili, potrebbe avere per effetto di impedire il raggiungimento del fine espresso tanto dalla norma consuetudinaria formatasi in materia di restituzione, quanto dall'art. 75, n.2 del Trattato di pace con l'Italia.


E invero non può essere considerato un fatto casuale che il nostro legislatore nel periodo di tempo immediatamente precedente e immediatamente successivo alla sottoscrizione del Trattato di pace abbia emanato alcune disposizioni di carattere speciale che ci riguardano da vicino e che non possono in ogni caso non essere a quest'ultimo ricollegate. In particolare si tratta del d. legisl. lgt. 5 maggio 1946, n. 601 "Norme per il recupero delle opere d'arte sottratte dalla Germania durante la guerra" e al d. legisl. 24 aprile 1948, n. 896 "Riconsegna dei beni asportati dai tedeschi"; sul rilievo da attribuire a tali norme ai fini qui considerati torneremo di qui a poco �.





9. I limiti del richiamo alle norme della Convenzione dell'Aja del 1954 sulla protezione dei beni culturali in caso di conflitto armato e la prassi degli Stati in materia di restituzione alla luce di alcune applicazioni giurisprudenziali.





Per completare il quadro generale si osservi inoltre che a livello internazionale negli anni successivi alla fine della guerra l'adozione su un piano multilaterale della Convenzione dell'Aja del 14 maggio 1954 sulla protezione dei beni culturali in caso di conflitto armato pure entro i limiti che vedremo, apporta un ulteriore contributo alla certezza della disciplina di protezione nel settore considerato �. L'art. 4 della Convenzione - che costituisce il primo strumento internazionale interamente ed esclusivamente dedicato ai beni culturali e il primo ad utilizzare tale terminologia - impone, tra gli altri, l'obbligo di impedire e far cessare qualsiasi atto di furto, saccheggio o sottrazione di beni culturali sotto qualsiasi forma.


Peraltro la Convenzione non sarà qui oggetto di indagine approfondita anche perché essa si occupa principalmente della sorte dei beni in questione pendente bello mediante la configurazione di un sistema di preservazione e conservazione fisica in senso stretto. La questione relativa alla sorte dei beni una volta terminato il conflitto è invece regolata da un Protocollo alla Convenzione, sottoscritto lo stesso giorno, che riafferma peraltro all'art. 1, par.3 l'obbligo di restituzione escludendo che i beni culturali esportati dal territorio occupato in contrasto con l'art. 1, par.1 possano essere poi trattenuti a titolo di riparazione alla fine delle ostilità. L'art. 1, par.4 prevede poi a carico della Parte contraente che aveva l'obbligo di impedire l'esportazione dei beni culturali dal territorio occupato, l'obbligo di indennizzare i possessori di buona fede dei beni da restituire.


La Convenzione dell'Aja per la verità non prevede, per espressa disposizione del suo art. 33, la sua applicazione a fatti anteriori alla sua entrata in vigore, ma questa limitazione del campo di applicazione ratione temporis non assume, per quanto qui ci riguarda, un significato particolare, al pari della circostanza che l'obbligo di restituzione è contenuto in un Protocollo facoltativo anziché far parte a pieno titolo del testo convenzionale. E infatti mentre tale ultima circostanza trova la sua giustificazione principale nel fatto che, come si è accennato, la Convenzione si occupa in via principale di proteggere i beni nel corso del conflitto armato, sta di fatto che il Protocollo è stato sottoscritto e ratificato dalla stragrande maggioranza degli Stati contraenti della Convenzione �. Inoltre se è vero che la questione della restituzione viene presa in considerazione in modo che già in altra occasione abbiamo definito piuttosto generico � è altrettanto vero che il principio in questione poteva già dirsi all'epoca fondato su una consuetudine consolidata e non richiedeva vibranti affermazioni di principio, mentre la preoccupazione che pare avere animato i redattori della Convenzione è, in primo luogo, quella di prevenire la distruzione dei beni culturali soprattutto immmobili dopo gli eventi della II guerra mondiale. Del resto per espressa statuizione del preambolo e del suo art. 36 la Convenzione si pone come strumento "supplementare" e non alternativo rispetto alle Convenzioni di codificazione dell'Aja del 1899 e del 1907 alle quali dunque si affianca senza sostituirle automaticamente. �. 


Per quanto attiene poi alla prassi degli Stati che, come è noto, ben può essere rilevata sulla base dell'applicazione delle norme giuridiche (internazionali) da parte degli organi giudiziari interni assume un rilievo particolare la circostanza che la giurisprudenza statunitense abbia in più di una occasione disposto la restituzione ai privati proprietari stranieri di opere d'arte confiscate nel corso dell'ultimo conflitto mondiale e oggetto di successivi acquisti di buona fede fondando il giudicato sulle norme internazionali applicabili in caso di conflitto armato. Se si tiene in considerazione la tradizionale riluttanza dei giudici statunitensi (in ciò sostenuti non di rado dalla dottrina internazionalistica del Paese americano) a riconoscere e ad applicare le norme internazionali in tema di restituzione di beni culturali rubati e/o illecitamente esportati in tempo di pace il diverso atteggiamento dimostrato in queste circostanze è certamente degno di attenzione �. La constatazione che precede trova in realtà una spiegazione proprio in quel livello più "arretrato", come già abbiamo avvertito, proprio delle norme applicabili in tempo di pace rispetto a quelle in caso di conflitto armato e nel carattere anticipatore e preparatorio che abbiamo ritenuto si debba attribuire a queste ultime rispetto alle prime. Non è un caso che si debba ritenere che le recenti norme in materia di prescrizione e di restituzione contenute negli artt. 4 e 5 della Convenzione dell'UNIDROIT del 1995 e negli artt. 7 e 13 della Convenzione dell'UNESCO del 1970 possano essere considerate come delle coerenti applicazioni al settore del traffico illecito di opere d'arte dei principi già precedentemente (ri)affermati dall'art. 1 del Protocollo alla Convenzione dell' Aja del 1954  �.


Vale dunque la pena di richiamare, in estrema sintesi, almeno e in particolare il celebre caso Menzel v. List del 1966 relativo ad un dipinto di Chagall che era stato acquistato dagli attori di quel giudizio in Belgio nel 1932, successivamente sequestrato nel 1941 dall'Einstazstab Rosenberg in assenza dei legittimi proprietari che avevano nel frattempo abbandonato il Belgio occupato e dopo alcuni passaggi acquistato nel 1962 dal convenuto presso una galleria d'arte di New York.


Nel disporre la restituzione in accoglimento della domanda di rivendicazione la Corte si basava prevalentemente sulle norme internazionali ritenute applicabili alla fattispecie, ma anche sui precedenti casi giudiziari di altri Paesi (tra i quali veniva significativamente richiamata la ricordata decisione del Tribunale di Venezia del 1927 nella controversia Mazzoni c. Finanze dello Stato) e sulla dottrina. Non solo ad avviso della Corte non poteva trovare applicazione la norma relativa all'intervenuta prescrizione invocata dal convenuto, ma si stabiliva che il dipinto non potesse considerarsi preda di guerra, in applicazione delle rilevanti disposizioni delle Convenzioni dell'Aja del 1899 e del 1907  poste a tutela dei beni di privati e, in quanto tali, non soggetti a confisca. La Corte, ritenuto il "general consensus in international law on the subject" e considerato che non poteva essere effettuato alcun valido trasferimento del titolo di proprietà disponeva la restituzione �.


Accanto al precedente citato può essere collocato il caso Stroganoff - Scherbatoff v. Weldon  del 1976 relativo ad una vicenda del tutto diversa riguardante la confisca di un ritratto di Van Dyck di proprietà privata eseguita in un castello russo nel 1921 in virtù di un decreto emanato dal governo sovietico; il dipinto trasferito in seguito a Berlino per essere venduto all'asta veniva acquistato dal convenuto che lo donava successivamente al Metropolitan Museum of Art di New York. In questa circostanza la domanda di rivendicazione proposta dal figlio ed erede della proprietaria alla quale era stato a suo tempo confiscato il dipinto non veniva accolta per motivi che qui non sono particolarmente rilevanti, tra i quali l'applicazione della nota dottrina dell'Act of State sulla base della quale non sarebbe ammissibile il controllo giurisdizionale di leggi o atti di sovranità stranieri (nella specie l'atto di confisca emanato dal legittimo governo sovietico ed eseguito nel suo territorio in tempo di pace). Quello che qui rileva è la circostanza che, proprio per giustificare il diverso esito dei giudizi, veniva esplicitamente in tale occasione ribadito il principio fatto proprio dieci anni prima dalla giurisprudenza Menzel. Il contenuto della pronuncia - dice la Corte - sarebbe stato di accoglimento della domanda qualora, come appunto nel caso citato, si fosse in presenza di una confisca di opere d'arte di proprietà privata decretata dall'autorità di uno Stato occupante sul territorio occupato nel corso di un conflitto armato; la violazione delle norme internazionali rilevanti in caso di conflitto armato, in questa circostanza non applicabili, avrebbe condotto alla ricostituzione della situazione giuridica violata �.


Siamo così giunti al termine di questa breve ricostruzione del quadro giuridico internazionale alla fine della II guerra mondiale quale si evince dalla rilevazione delle norme generali e dall'esame di quelle particolari anche alla luce della dottrina e della giurisprudenza. In estrema sintesi possiamo fin d'ora rispondere al nostro quesito nel senso di ritenere confermata l'ipotesi relativa alla accertata formazione di almeno tre norme internazionali generali. Con esclusione di quella più antica che riguarda gli archivi e che riveste un interesse secondario nel presente contesto, assumono invece un significato particolare le altre relative, rispettivamente, a) al divieto della pratica del bottino di guerra (jus predae) in relazione ai beni culturali sia pubblici che privati e b) all'obbligo di restituzione dei beni culturali mobili sia pubblici che privati dopo la fine del conflitto.


 (*) Il presente contributo costituisce una parte di un lavoro più ampio destinato alla pubblicazione nella  rivista Diritto del commercio internazionale.


� Cfr. Riv.dir.int., 1907, p. 430 e FRIEDMAN L., The Law of War. A Documentary History, New York, 1972, Vol. I, p. 204 ss., nonché sulle vicende diplomatiche relative alle Convenzioni dell'Aja VEDOVATO, La protezione internazionale dei monumenti storici contro le offese aeree, in Diritto internazionale bellico. Tre studi, Firenze, 1946, p.175 ss.


� V. sul punto FRIGO, La protezione dei beni culturali nel diritto internazionale, Milano, 1986, p. 75 ss., nonchè le osservazioni di FRANCIONI, Patrimonio culturale, sovranità degli Stati e conflitti armati, in FELICIANI (a cura di), Beni culturali di interesse religioso, Bologna, 1995, p. 149 ss.


� V. FRIGO, La protezione, cit., p. 62 ss.; cfr. inoltre, tra le altre,le autorevoli opinioni conformi circa l'esistenza delle norme consuetudinarie in oggetto espresse da NAHLIK, La protection internationale des biens culturels en cas de conflit armé, in Recueil des Cours, 1967,I, p. 62 ss., a p. 69 e 145 ss. che addirittura ritiene che le norme in questione si siano formate nel periodo intercorrente tra il Rinascimento e il Congresso di Vienna del 1815, e BECHER, On the obligation of Subjects of International Law to Return Cultural Property to its Permanent Place, in Annuaire de l'A.A.A., 1974, p. 96 ss.


� V. in questo senso SEFERIADES, La question du rapatriement des "Marbres d'Elgin" considérée plus spécialement au point de vue du Droit des Gens, in Revue de Droit Int., 1932, II, p.52 ss., a p. 78 e NAHLIK, La protection, cit., p. 100.


� Su tali aspetti v. FRIGO, Gli aspetti giuridici, in BROSIO-SANTAGATA-FRIGO (a cura di), Il mercato delle opere d'arte e i problemi della circolazione a livello europeo, Milano, 1995, p. 77 ss. Sulla convenzione in questione, peraltro non ancora in vigore, ma che esprime considerevoli passi in avanti soprattutto in relazione alla introduzione (artt. 3 e 4) di norme internazionali uniformi in tema di obbligo di restituzione di beni acquistati a non domino a prescindere dalla buona fede dell'acquisto (salvo indennizzo) e di prescrizione (per taluni beni viene affermata l'imprescrittibilità mentre per gli altri il termine è di 50 anni) ci permettiamo di rinviare ancora a FRIGO, La Convenzione dell'UNIDROIT sui beni rubati o illecitamente esportati, in Riv.dir.int.priv.proc., 1996, p.435 ss. anche per la bibliografia ivi citata .


� Oltre alla convenzione di cui alla nota che precede il testo normativo di maggiore rilievo sul piano multilaterale è costituito dalla Convenzione dell'UNESCO del 14 novembre 1970 sui mezzi per impedire e vietare l'illecita importazione, esportazione e trasferimento di proprietà di beni culturali, in vigore per l'Italia dal 1978; v. sul punto FRIGO, La protezione, cit., p. 202 ss.


� V. le fondamentali formulazioni teoriche alla base dell'affermazione di tali principi e norme internazionali elaborate da DE VATTEL, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués à la conduite at aux affaires des nations et des souverains (1758), t. III, lib.III, cap. IX, parr. 168 e 169 e in epoca a noi contemporanea di DE VISSCHER (Ch.), Les monuments historiques et les oeuvres d'art en temps de guerre et dans les traités de paix, in Mouseion, 1939, vol. 47-48, p. 129 ss.


� Cfr. il Trattato di Oliva tra Svezia e Polonia (1660), artt. VII e IX e il Trattato di Whitehall tra Inghilterra e Paesi Bassi (1662). Circa la pace di Westfalia, con riguardo ai beni di privati e agli archivi, v. ad esempio il Trattato di Münster (1648) tra Spagna e Paesi Bassi, artt. XXIV e LXIX; v. inoltre il Trattato di Utrecht (1713) tra Francia e Paesi Bassi, artt. VI e VIII; sul punto cfr. NAHLIK, La protection, cit., p. 77 ss.


� In tale prospettiva vanno interpretate alcune clausole contenute negli armistizi e trattati di pace conclusi dopo la campagna d'Italia tra la Francia e gli Stati italiani; cfr. ad es. l'Armistizio di Bologna del 23 giugno 1798 con lo Stato Pontificio, in MARTENS, Recueil des principaux traités, vol. VI, p. 641, l'Armistizio con il Ducato di Modena del 3 giugno 1796, ivi, p. 634, l'Armistizio con il Ducato di Parma dell'8 maggio 1796, art.4, ivi, p. 624, il Trattato di Milano del 16 maggio 1797 con la Repubblica di Venezia, art. V, ivi, vol. VII, p. 132; sul punto v. inoltre DE VISSCHER, Les monuments, cit., p. 132 ss.





� La circostanza è attestata  e sostenuta da MARTENS, Précis des droit des gens moderne de l'Europe, Paris, 1864, t. II, p. 252 e da BLUNTSCHLI, Le droit international codifié (1868) tr. Lardy, 3 ed., Paris, 1881, art. 650, n.4, il quale aggiunge in nota che "dans les éditions précédentes je n'avais pas encore osé considérer ce progrès du droit international comme déjà accompli".


� Così in particolare NAHLIK, La protection, cit., p. 86 che richiama il Trattato del 1866 tra l'Austria e la Prussia ai sensi del cui art. XVII il granduca di Hesse-Darmstadt s'impegna a restituire alla città di Colonia oggetti d'arte ad essa appartenenti prima del 1794 ed entrati a far parte della sua collezione. Quanto ai trattati di pace di cui al testo v. ad es. l'art. 18 del Trattato di Vienna del 3 ottobre 1866 tra l'Austria e l'Italia che impone la restituzione dei documenti storici dell'antica Repubblica di Venezia all'Italia unitamente a "des objets d'art et de science spécialement affectés au territoire cédé"; cfr. MARTENS, Nouveau Recueil Général des Traités, 2 serie, vol. XVIII, p. 405.


� Il testo della Dichiarazione adottata al termine della Conferenza di Bruxelles (27 agosto 1874) è riprodotto in FRIEDMAN L., The Law of War, cit., vol. I, p. 194 ss.. L'art. VIII della Dichiarazione stabiliva che "The property of parishes, or establishments devoted to religion, arts, sciences although belonging to the State, shall be treated as private property. Every seizure, destruction of, or wilful damage to, such establishments, historical monuments, or works of art or science, should be prosecuted by the competent authorities".


� V. in generale sulla nozione di restituzione nel diritto internazionale nel primo senso ANZILOTTI, Corso di diritto internazionale, 1964 (in SIOI, Opere di D.Anzilotti, vol. I, p. 384 ss.), GIULIANO-SCOVAZZI-TREVES, Diritto internazionale, Milano, 1991, p. 467 ss., CONFORTI, Diritto internazionale, 4 ed., Napoli, 1992, p. 371 ss. e con particolare riguardo ai beni culturali WILLIAMS, The International and National Protection of Movable Cultural Property. A Comparative Study, Dobbs Ferry-New York, 1978, p. 12 ss., e FRAOUA, Le trafic illicite des biens culturels et leur restitution, Fribourg, 1985, p. 126 ss. mentre propende per la qualificazione di ristabilimento dello status quo ante come derivante da una regola generale del diritto internazionale LACHS, Le problème de la propriété dans la liquidation des suites de la seconde guerre mondiale, in Annuaire Français de Droit Int., 1961, p. 41 ss., a p. 48 che si richiama al precedente dei reclami Norvegesi nei confronti degli Stati Uniti decisi dalla Corte Permanente di Arbitrato nel 1922; GATTINI, Restitution by Russia of Works of Art Removed from German Territory at the End of the Second World War, in European Journ. of Int.Law, 1996, p. 67 ss., a p. 72  osserva correttamente come sia tutto sommato poco importante distinguere se la restituzione in questione significhi ristabilimento della situazione preesistente o della situazione che sarebbe esistita se l'illecito non fosse stato commesso dal momento che nel caso di restituzione qui in esame la questione del lucrum cessans non viene di regola in rilievo.


� Cfr. per tutti  NAHLIK, La protection, cit., p. 90 ss. e WILLIAMS, The International and National Protection, cit., p. 18.


� Così NAHLIK, La protection, cit., p. 96; circa il carattere consuetudinario delle due convenzioni di codificazione cfr. PARTSCH, Protection of Cultural Property, in FLECK (ed.), The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts, Oxford, 1995, p. 377 ss.


� Cfr. F.Von LISZT, Das Völkerrecht systematisch dargestellt, 12 ed, Berlin, 1925, p. 478.


� Cfr. la sentenza arbitrale resa nel 1928 nella controversia tra Portogallo  e Germania nota come il caso Naulilaa, in Recueil des sentences arbitrales, 2 ed., O.N.U., 1949, p.1028. 


� V. Trattato di Versailles (Germania), 28 giugno 1919, art. 238, in MARTENS, Nouveau Recueil Général des Traités, 3 serie, vol. XI, p. 323 ss.; Trattato di St. Germain-en-Laye (Austria), 10 settembre 1919, art. 184, in STRUPP, Documents pour servir à l'histoire du droit des gens, 2 ed., t. IV, Berlin, 1923, p. 1006 ss., Trattato del Trianon (Ungheria), 4 giugno 1920, art. 168, in MARTENS, Nouveau Recueil, cit., vol. XII, p. 423 ss., Trattato di Sèvres (Turchia), 10 agosto 1920, art. 420, ibidem, vol. XII, p. 664 (quest'ultimo non fu peraltro ratificato), Trattato di Riga (Russia, Ucraina, Polonia) 18 marzo 1921, art. 11, ibidem, vol. XIII, p. 141 ss.





� Cfr. ad es. l'art. 196 del Trattato di St. Germain-en-Laye, l'art. 246 del Trattato di Versailles e l'art. 11 del Trattato di Riga sui quali v. FRIGO, La protezione, cit., p. 79 ss.


� A tale proposito NAHLIK, La protection, cit., p. 100 avverte che del resto tale principio aveva conosciuto le sue prime affermazioni fin dal 1815 con riguardo ai manoscritti della biblioteca di Heidelberg. Nel Trattato di Riga le restituzioni alla Polonia  iguardano beni mancanti dal 1772, nel Trattato di Versailles risalgono al 1879. Il Trattato di St. Germain, per quanto attiene alle richieste dell'Italia risale al 1861 per la reciproca restituzione di atti, documenti e memorie di catrattere storico (art. 193) e addirittura al XII secolo per alcuni oggetti d'arte prelevati a Palermo dai re normanni (annesso I). Le richieste del Belgio risalgono al 1794 e quelle della Cecoslovacchia ai primi del XVII secolo, ma i loro reclami vennero respinti dalla Commissione delle riparazioni; su questa vicenda cfr. DE VISSCHER (Ch.), Les monuments, cit., p. 154 ss..


� Cfr. Foro it., 1927,I,961 ss., con nota di UDINA, Sulla natura giuridica delle restituzioni di cui all'art.184 del Trattato di St.Germain. 


� ivi, p. 974 s.


� ibidem


� ibidem


� ibidem.


� ivi, p. 975.


� Cfr. UDINA, Sulla natura giuridica, cit., p. 970.


� Cfr. UDINA, Sulla natura giuridica, cit., p. 965, nota 14. Che la ratio alla quale si è fatto cenno propria delle rilevanti norme del trattato di St. Germain, ma naturalmente anche degli altri trattati di pace, quale ad esempio quello di Versailles, sia quella indicata si evince anche da altri episodi. Si pensi al celebre caso della restituzione dei dipinti l'Agnello Mistico dei fratelli Van Eyck e l'Ultima cena di Bouts da parte della Germania al Belgio ai sensi dell'art. 247 del trattato di Versailles. La restituzione, in questo caso da Stato a Stato, ebbe luogo nel rispetto del trattato di pace ancorché fossero stati regolarmente acquistati dai musei tedeschi che ne erano divenuti proprietari in base alle norme di diritto interno comune. La vicenda ha fatto ritenere ad alcuni commentatori che la pretesa del Governo belga si sia giustamente fondata sull'affermazione di un obbligo di restituzione globale che implicava il superamento di qualsiasi diverso titolo vantato dal governo tedesco; la stessa autrice, nell'ammettere che se non vi fosse stata l'occasione della guerra la richiesta di restituzione  non sarebbe verosimilmente neppure presa in considerazione, ricava da tale episodio un ulteriore motivo per ritenere che fosse in via di formazione una norma consuetudinaria internazionale sulla restituzione valida per il caso di conflitto armato; cfr. WILLIAMS, The International and National Protection, cit., p. 19.


� Su questi aspetti ci permettiamo di rinviare nuovamente a FRIGO, La protezione, cit., p. 83 ss.


� V. Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis tra Stati Uniti, Governo Provvisorio francese, Gran Bretagna , Unione Sovietica, Londra, 8 agosto 1945, in 82 U.N.T.S., 279, art. 6.b); v. con riguardo all'attività dell'Einsatzstab Rosenberg definita "Pillage of public and private property", la sentenza del Tribunale di Norimberga pubblicata in American Journ.Int.Law, 1947, p. 286 ss.


� V. sul punto BAXTER, Treaties and Custom, in Recueil des Cours, 1970, I, p. 25 ss. a p. 75 ss.


� V. rispettivamente in 41 U.N.T.S., pp. 21 ss., e 135 ss.. Il trattato con l'Italia, reso esecutivo con d.legisl. del Capo provvisorio dello Stato 28 novembre 1947 n. 1430 è pubblicato in Suppl. a G.U. del 24 dicembre 1947 n. 295; l'art. 75, n.2 del Trattato con l'Italia dispone esattamente che "L'obbligo di restituire si applica a tutti i beni identificabili che si trovino attualmente in Italia e che siano stati sottratti con la violenza o la costrizione dal territorio di una delle Nazioni Unite, da qualunque delle Potenze dell'Asse, qualunque siano stati i successivi negozi mediante i quali l'attuale detentore di tali beni se ne sia assicurato il possesso". L'art. 75, n. 9 contiene invece un obbligo di tipo riparatorio per equivalente nella sola ipotesi di impossibilità di restituzione del bene: "Se in casi specifici fosse impossibile per l'Italia di effettuare la restituzione di oggetti aventi un valore artistico, storico od archeologico e appartenenti al patrimonio culturale delle Nazioni Unite dal teritorio della quale tali oggetti vennero sottratti con la violenza o la costrizione da parte delle Forze Armate delle autorità o di cittadini italiani l'Italia si impegna a consegnare alla Nazione Unita interessata oggetti della stessa natura e di valore approssimativamente equivalente a quello degli oggetti sottratti, in quanto siffatti oggetti possano procurarsi in Italia";  cfr. sull'interpretazione dell'art. 75 NAHLIK, La protection, cit., p.111 e LACHS, Le problème de la propriété, cit., p. 48. Si aggiunga che con l'art. 78, n.3 "Il Governo italiano annullerà i trasferimenti riguardanti beni, diritti e interessi di qualsiasi natura appartenenti a cittadini delle Nazioni Unite, quando tali trasferimenti siano stati effettuati con violenza o costrizine da parte di Governi dell'Asse o di loro organi durante la guerra".





� Così LACHS, Le problème de la propriété, cit., p. 48.


� Cfr. rispettivamente G.U. 27 luglio 1946, n. 167 e G.U. 15 luglio 1948, n. 162.


� Cfr. Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, L'Aja, 14 maggio 1954, in 249 U.N.T.S., 215. La Convenzione è entrata in vigore il 7 agosto 1956 ed è stata finora ratificata da oltre 70 Stati tra i quali l'Italia.


� Cfr. la tavola delle ratifiche alla convenzione pubblicata in FRIGO, La protezione, cit., p.389 ss.


� Cfr. FRIGO, La protezione, cit., p. 96. 


� Cfr. in senso conforme e anche in relazione all'avvenuta formazione dell'obbligo consuetudinario della restituzione le autorevoli prese di posizione di MARTIN, Private Property, Rights and Interests in the Paris Treaties, in British Yearb. Int.Law, 1947, vol. XXIV, p. 273 ss., a p. 277, NAHLIK, La protection, cit., p. 136 nonché WILLIAMS, The International and National Protection, cit., p. 32, FRAOUA, Le trafic illicite, cit., p. 133 ss., e BYRNE SUTTON, Le trafic international de biens culturels sous l'angle de leur revendication par l'etat d'origine, Zürich, 1988, p. 26. 


� Le posizioni dottrinali alle quali si fa riferimento sono autorevolmente ed efficacemente espresse in più occasioni da MERRYMAN, del quale v., in particolare Two Ways of thinking about Cultural Property, in Am.Journ. of Int.Law, 1986, p. 831 ss., The Retention of Cultural Property, in Univ.California Davis L.Rev., 1988, p. 477 ss., The Nation and the Object, in Int.Journ. of Cult.Property, 1994, p. 61 ss., A Licit International Trade in Cultural Objects, in Int.Journ. of Cult.Property, 1995, p. 13 ss.


� Cfr. su questo punto FRIGO, La Convenzione dell'UNIDROIT, cit., passim.


� Cfr. Menzel v. List, 267 N.Y.S. 2d, p. 804 ss. (Sup Ct. 1966) anche per i richiami al giudicato del Tribunale Militare di Norimberga; v. sul punto il commento di WILLIAMS, The International and National Protection, cit., p. 20 e di SIEHR, International Art Trade and the Law, in Recueil des Cours, 1993, VI, p.10 ss., a p. 129.


� Cfr. Stroganoff-Scherbatoff v. Weldon, 420 F.Supp. 18 (SDNY 1976); accanto ai casi citati si può aggiungere la più risalente pronuncia del giudice svizzero nella controversia Rosenberg c. Fischer, in Annuaire Suisse Dr. Int., 1949, p. 139 ss. con la quale veniva accolta la domanda di rivendicazione di opere d'arte confiscate dalle autorità tedesche durante l'occupazione della Francia e in seguito vendute in Svizzera al convenuto; in tale circostanza la restituzione veniva disposta in base all'applicazione della legge svizzera, ma sul presupposto che il proprietario era stato spogliato delle opere da parte di organi della potenza occupante in violazione delle norme internazionali applicabili; v. sul punto il commento di WILLIAMS, The International and National Protection, cit., p.20.
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