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PREMESSA 

Il presente documento è riferito all’attività ubicata in Aramengo (AT), Regione Ronco n.95, 
costituita da allevamento avicolo punto 6.6 (a) di cui all’Autorizzazione Integrata Ambientale, ai 
sensi del D.Lgvo 18/02/2005 n.59, codice ISTAT: 01.24- Codice Nose-P: 110.04 e 110.05, 
codice NACE: 01.2, rilasciato dallo Sportello Unico Associato per le Attività Produttive “Alto 
Astigiano” con Determinazione in data 10/02/2014 prot. n.02 in capo alla Società Agricola 
Valversa S.s. di Cocconato (AT), Via Salvo D’Acquisto n.27 successivamente volturata in capo 
alla società Agricola Hy-Line Italia S.r.l. subentrata nella gestione a seguito di affitto d’azienda. 
 
In particolare si intende verificare se per le attività effettuate nell’attività sussista la necessità di 
redigere una Relazione di Riferimento, in ottemperanza alle disposizioni dettate dal DM 
272/2014 e alle indicazioni riportate nelle “Linee guida della Commissione europea sulle 
relazioni di riferimento di cui all’art. 22, paragrafo 2, della direttiva 2010/75/UE relativa alle 
emissioni industriali” (nel seguito Linee Guida) con l’obiettivo di definire lo stato di qualità di 
suolo e acque sotterranee nel sito dell’installazione come termine di raffronto in fase di 
cessazione definitiva dell’attività. 
 
Nella presente relazione, quindi, verrà condotta una disamina delle sostanze pericolose 
utilizzate, prodotte e scaricate dall’attività di allevamento e una valutazione delle possibilità di 
contaminazione di suolo e acque sotterranee, ovvero del rischio. 
I dati di seguito riportati sono riferiti alla situazione oggetto di riesame AIA. 
 
Struttura della verifica di sussistenza 
Alla fine di una migliore descrizione dell’installazione, ancorchè non specificatamente previsto 
nella tabella sopraccitata, nel presente documento viene riportata una breve descrizione 
dell’area in cui l’installazione è ubicata e la definizione del modello idrogeologico, necessario ai 
fini della valutazione della Fase 3. 
 
D.M. 272/2014 

Rif. Documento 
Fase Attività Obiettivo 

     

1 

Valutare la presenza di sostanze 
pericolose usate, prodotte o rilasciate 
dall’installazione determinandone la 
classe di pericolo. 

Stabilire se sono utilizzate, 
prodotte o rilasciate 
sostanze pericolose. 

 

Rif. Paragrafo 5.1 

    
 

2 

Valutare la rilevanza delle quantità di 
sostanze pericolose usate, prodotte o 
rilasciate dall’installazione attraverso il 
confronto con specifiche soglie di 
rilevanza. 

Definire le sostanze 
pericolose che superano un 
determinato valore soglia 

 

Rif. Paragrafo 5.2 

 

 

 

3 

Valutare, in caso le soglie vengano 
superate, la possibilità di 
contaminazione in base a proprietà 
chimico-fisiche delle sostanze, 
caratteristiche idrogeologiche del sito 
ed (eventualmente) sicurezza 
dell’impianto 

Identificare le sostanze 
pericolose pertinenti: 
sostanze pericolose che 
superano le soglie di cui 
alla fase 2 e possono 
rappresentare un 
potenziale rischio di 
inquinamento del suolo e 
delle acque sotterranee 

 

 

 

Rif. Paragrafo 5.3 

 

 

LOCALIZZAZIONE E DESCRIZIONE  

L’allevamento avicolo è ubicato in Aramengo, Reg. Ronco n. 95, in località denominata Rocco e 
consta di n. 2 pollai, in planimetria n. 1-2, oltre ai locali accessori, quali il gruppo elettrogeno ed il 
fabbricato con spogliatoio, wc, ecc. a piano seminterrato ed abitazione salariato a piano terra.  

 



 

 

Risulta confinante con il Rio Meinia, a Nord ed ad Est, e con appezzamenti agricoli sui restanti lati, 
quali Foglio n. 12 mappali n. 436-488-489-537-575-576. 

 

 

 



•

•

•



b) Catasto Fabbricati 

Foglio n.12 Mapp.n.1273 Sub.3 cat.D/10  Rend.  7.006,86 
Foglio n.12 Mapp n.1273 sub.2 cat.A/4 Cl.2   Vani 3 Rend.  94,51 

 

CENNI STORICI SULL’AZIENDA 

 
I titolari dell’azienda sono presenti nel settore avicolo italiano fin dal gennaio 1964 (quasi 50 anni), 
quando i tre fratelli Costa Attilio, Paolo e Valerio, in quel di Cocconato, hanno fondato la CISA: 
Centro Italiano di Selezione Avicola. 

E’ nato allora l’incubatoio con i primi capannoni e fin dagli inizi la filosofia aziendale è sempre stata 
quella di selezionare per la clientela le razze migliori. 

Già a quei tempi il concetto di Biosicurezza era dai titolari considerata fondamentale, per cui come 
primo passo sono stati scelti questi luoghi non a caso, ma perché nella zona non vi erano altri 
insediamenti avicoli. 

Dagli anni ’70, l’attività si è dedicata esclusivamente alla produzione di pulcini commerciali della linea 
leggera sia femmine ovaiole che galletti e capponi. 

Obbiettivo primario era ed è tutt’ora di offrire ai produttori di uova da consumo pulcini femmine di 
razze altamente selezionate e rispondenti alle esigenze di mercato e per poterlo raggiungere sono 
sempre stati distributori delle migliori razze per il mercato italiano. 

Attualmente rappresentano più del 60% del mercato nazionale di femmine commerciali. 

Nel 2009 è stato festeggiato il 30° anno come DISTRIBUTORI ESCLUSIVI dell’HY LINE in Italia. 

L’azienda ha come attività principale la produzione di uova da cova. 

MATERIE PRIME 

Per determinare la capacità dell’allevamento dei riproduttori leggeri si dovrà considerare che tra 
l’inizio dello riempimento totale iniziale e il successivo intercorrono circa n.65 settimane circa e il 
vuoto sanitario, necessario alla pulizia e disinfezione dei locali di durata media pari a n.4/5 
settimane. Pertanto ogni ciclo ha una durata, alla luce di quanto sopra descritto, rapportato 
all’anno, mediamente di n.0,80 cicli/annui. Il riproduttore leggero inizia il ciclo con un peso 
medio pari a kg. 1,40 fino a raggiungere il peso medio finale di kg. 1,90. E’ prevista una 
capacità massima di capi allevati per ciclo pari a n.51000. 

Il peso  vivo stimato a capo durante il ciclo sarà il seguente: 

Kg. 1,40 (peso iniziale) + kg. 1,90 (peso finale) : 2 = kg. 1,65 (peso medio a capo). 

La capacità massima stimata risulterà: 

kg. 1,65 x 0,80 cicli/annui x n.51000 capi per ciclo = kg./anno 67320. 

Realmente si prevede rispetto alla capacità annua massima indicata una riduzione media 
stimata intorno al 10% in meno quindi un numero di capi pari a circa 46000 capi (arrotondato) 
con un peso vivo medio per ciclo ridotto a kg. 60720 
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MODELLO IDROGEOLOGICO DEL SITO 

 
Per la definizione del modello idrogeologico del sito si fa riferimento alla “Relazione tecnica 
generale di inquadramento geologico e ambientale del geologo Dott. Mauro Castelletto di 
Chivasso (TO), redatta per l’Autorizzazione AIA di cui vengono desunte le parti di interesse. 
 

3.1 Inquadramento  geologico 

 

Il sito su cui insiste l'Azienda Agricola Valversa é ubicato nel nel settore di raccordo 

tra il fondovalle del Rio di Falnasco, tributario di sinistra del Torrente Triversa, che  

drena in direzione Sud, e il  settore collinare che caratterizza la Frazione Bricco nel 

comune di Aramengo, all'interno della fascia collinare denominata genericamente 

Collina di Torino-Monferrato, che borda a meridione il corso del Fiume Po da Torino a 

Valenza. 

Dal punto di vista geologico, il sistema collinare Collina di Torino-Monferrato veniva fino 

a poco tempo fa considerato un dominio unico, costituente la terminazione nord-

occidentale della catena appenninica. 

Alcune indagini geofisiche realizzate recentemente sulle strutture geologiche sepolte al 

di sotto della Pianura Padana e del complesso collinare, hanno fornito utili elementi per la 

comprensione dei rapporti geometrici tra basamento alpino e basamento appenninico, 

suggerendo che a livello superficiale Collina di Torino e Monferrato possono essere 

considerati come elementi strutturali indipendenti, appartenenti rispettivamente al 

dominio crostale alpino e a quello appenninico. I due elementi strutturaIi definiti come 

Collina di Torino e Monferrato sono separati da una fascia di deformazione, denominata 

Zona di Deformazione del Rio Freddo, orientata all'incirca NNO-SSE, lungo un 

allineamento che va da Casalborgone ad Albugnano. 

Situata ad ovest di tale allineamento, la Collina di Torino è costituita da una successione 

potente e continua di facies terrigene più o meno grossolane, riferibile al dominio 

crostale alpino, che copre un intervallo crono-stratigrafico che va dall'Eocene superiore al 

Messiniano; la sua struttura è caratterizzata da anticlinali asimmetriche vergenti verso 

nord/nord-ovest. 

La Zona di Deformazione del Rio Freddo occupa in direzione NNO-SSE una fascia  

intermedia  di  larghezza  variabile  dai  2  ai  3  km.  Essa  è  delimitata 



 

lateralmente da piani di taglio subverticali ed è caratterizzata al suo interno da 

sistemi di faglie a direzione SO-NE, NO-SE ed E-O; le strutture che la delimitano 

testimoniano movimenti trascorrenti ed inversi che si sono esplicati su faglie ad 

orientazione parallela ai margini della zona di taglio. 

Ad Est di tale fascia i litotipi presenti sono ascrivibili al Monferrato, un dominio strutturale 

complesso con notevole frammentazione in blocchi autonomi. La sua successione 

stratigrafica è costituita da un substrato di flysch calcarei ad affinità ligure, riferibili al 

Cretaceo sup. e all'Eocene medio, seguito in discordanza da una successione terrigena e 

carbonatica di età compresa tra l'Eocene sup. e il Pliocene. 

Dal punto di vista geologico l’area in esame è attribuibile alla “Formazione di Gassino”, 

come indicato nel Foglio n°57 Vercelli della “Carta Geologica d'Italia alla scala 

1:100.000” (Figura 2) oppure può essere attribuita alla “Formazione delle Marne di 

Monte Piano”, secondo la più recente cartografia del Foglio n°157 Trino della “Carta 

Geologica d'Italia alla scala 1:50.000”, che risulta appartenere alla “Zona di 

Deformazione del Rio Freddo”. 

La Formazione di Gassino (di età Eocene sup.) o “Formazione delle Marne di 

Monte Piano” in questa zona é costituita da peliti e marne calcaree (con calcari 

bioclastici e calcareniti) poco cementate, a stratificazione mal distinta di colore 

verdastro, talora rossastro, con tipica frattura concoide. Il contatto tra questa 

formazione e il sottostante Complesso Caotico di La Pietra è sempre di natura 

tettonica mentre quello con la Formazione di Cardona corrisponde ad una superficie di 

discontinuità. 

Il settore pedecollinare di collegamento tra l'ossatura collinare e il fondovalle del Rio 

Freddo è caratterizzata da coltri di spessore plurimetrico di depositi fluviali di fondovalle 

dei corsi d'acqua minori e depositi detritico-colluviali intracollinari di età Olocenica, che 

ricoprono il substrato terziario collinare. 

3.2 Inquadramento  geomorfologico 
 

Dal punto di vista geomorfologico l'area oggetto d'indagine è ubicata in un settore 

pedecollinare, ad una quota di circa 270 m slm, posto nella zona di raccordo tra l'area 

subpianeggiante di fondovalle del Rio di Falnasco, in sponda destra del corso d'acqua, 

e il settore collinare che sale in direzione Ovest (verso la Frazione Bricco). 



 

In particolare, il sito è ubicato in corrispondenza di un tratto di pendio che scende in 

direzione Est con una pendenza media di circa 10° (pari al 17% circa) e che degrada 

riducendo fortemente la pendenza fino a circa 5° (pari all'8% circa) in prossimità del Rio 

di Falnasco. 

A monte del del sito il pendio è caratterizzato da acclività più elevate 15°÷20° (pari a circa 

26%÷36%). 

Il sito dista circa 70 metri dalla sponda destra del Rio di Falnasco. L'alveo del corso 

d'acqua risulta approfondito di circa 3 metri rispetto al ciglio della scarpata in sinistra 

orografica e circa 10 metri più basso rispetto alla quota su cui insistono i capannoni 

dell'Azienda Agricola Valversa. 

Il tratto di versante compreso tra la Frazione Bricco a monte e il Rio di Falnasco a 

valle, ossia il versante che comprende le strutture dell'Azienda Agricola, è interessato da 

alcuni fenomeni di dissesto (frane per scivolamento rotazionale). Tali dissesti risultano 

di tipo quiescente, come indicato nella cartografia (Tavola 2: “Carta geomorfologica e 

dei dissesti”) redatta per lo Studio di “Verifiche di compatibilità idraulica ed 

idrogeologica previste dal PAI” nel Comune di Aramengo dal Dr. Ing. Geol. Massimo 

MASSOBRIO. 

Tali dissesti non interessano direttamente l'area oggetto d'indagine e non hanno 

manifestato di recente particolari riattivazioni. 

Tuttavia, non si possono, comunque, escludere piccoli scivolamenti coinvolgenti 

prevalentemente lo strato di terreno coltivo e l'orizzonte superficiale durante i periodi 

di intensa piovosità. Al fine di mitigare lo sviluppo di tali fenomeni si consiglia di 

migliorare le condizioni di drenaggio delle acque meteoriche provenienti da monte, 

mediante raccolta e canalizzazione delle stesse a valle dei fabbricati esistenti, 

direttamente nel sottostante corso d'acqua (Rio di Falnasco). 

Nella cartografia predisposta dal Progetto Iffi (Inventario dei fenomeni franosi d'Italia, 

2004) e dal Progetto SIFRAP (Sistema informativo dei fenomeni franosi in Piemonte, 

stato di aggiornamento, ad aprile 2009, dei contenuti dell’inventario disponibile

 tramite servizio web-gis:  

http://webgis.arpa.piemonte.it/website/geo_dissesto/w_arpa_ib_iffi/viewer.htm) il 

versante compreso tra la Frazione Bricco a Ovest e il Rio di Falnasco a Est é 

caratterizzato da un fenomeno franoso di grandi dimensioni del tipo “frana complessa”. 



 

 

3.3 Inquadramento  idrogeologico 
 

 Dal punto di vista idrogeologico i depositi terrigeni costituenti la Formazione delle Marne 

di Mincengo o “Complesso di Baldissero” (in questa zona costituite prevalentemente da 

peliti e marne calcaree, con calcari bioclastici e calcareniti, poco cementate, a 

stratificazione mal distinta di colore verdastro, talora rossastro, con tipica frattura concoide) 

sono caratterizzati da permeabilità primaria per porosità decisamente bassa (K=10-6÷10-9 

m/sec) e da limitata permeabilità per fessurazione. 

La falda freatica è pressoché assente mentre è possibile una limitata presenza di acque 

di infiltrazione nella copertura superficiale, caratterizzata da una permeabilità primaria per 

porosità medio-alta (K=10-3÷10-5 m/sec), oppure localizzata in situazioni morfologiche 

particolari (dissesti, elevata fratturazione del substrato). Inoltre, ridotti corpi idrici sospesi, 

che non formano una vera e propria falda, possono essere presenti all'interno dello strato 

di copertura o del substrato terziario in corrispondenza di fratture, punti di dislocazione o 

nei livelli arenacei a granulometria più grossolana. 

Data la distribuzione decisamente irregolare dei pozzi nel territorio limitrofo all'Azienda 

Agricola Valversa, non si è ritenuto possibile ricostruire l'andamento del livello piezometrico 

della falda, tanto più che essi captano esclusivamente la falda libera, profondamente 

legata all'assetto morfologico di queste aree collinari. Essendo ad alimentazione 

superficiale diretta, la falda è, inoltre, caratterizzata da oscillazioni stagionali del livello 

piezometrico piuttosto ampie. 

Dal punto di vista idrogeologico e socioeconomico si ritiene che non esistano in 

prossimità del sito su cui insiste l'Azienda Agricola Valversa aree in cui sia rilevante  

lo  sfruttamento  delle  risorse  idriche  sotterranee.  Si  evidenzia  che  in corrispondenza 

del fondovalle del Rio di Falnasco, nella zona subpianeggiante, sia presente una falda 

acquifera alla profondità di circa 4÷5 metri dal piano campagna. 

All'interno della proprietà dell'Azienda Agricola Valversa non sono presenti pozzi privati 

o pubblici e nemmeno sorgenti naturali d'acqua. 

3.4 Classificazione di pericolosità geomorfologica 
 

Negli elaborati predisposti per lo Studio Geologico di  “Verifiche  di compatibilità idraulica 

ed idrogeologica previste dal P.A.I” del Comune di Aramengo (cartografia aggiornata al 

Febbraio 2007), a firma del dott. Ing. Geol. Massimo Massobrio, allegato al P.R.G.C. ed 

in particolare nella “Carta di sintesi” (Tavola 5), l’area oggetto d’indagine è inserita, 

nella classificazione dell’idoneità urbanistica, all’interno della Classe II A) che 

caratterizza le aree con condizioni di moderata pericolosità geomorfologica ed in 



 

 

particolare le “Aree di collina e di versante. Aree a pericolosità geomorfologica moderata. 

Porzioni di territorio nelle quali le condizioni di moderata pericolosità geomorfologica possono 

essere agevolmente superate attraverso l’adozione ed il rispetto di modesti accorgimenti 

tecnici esplicitati a livello di norme di attuazione ispirate al D.M. 11/03/88 e realizzabili a livello di 

progetto esecutivo esclusivamente nell’ambito del singolo lotto edificatorio o dell’intorno significativo 

circostante”. 

 3.5 Rete idrografica superficiale 
  

Nell'intorno dell'area oggetto d'indagine sono stati individuati n°5 corsi d'acqua principali, 

di cui quattro molto distanti dal sito dell'Azienda Agricola Valversa. 

Nella seguente tabella sono indicati i principali corsi d'acqua presenti, la loro ubicazione 

rispetto all'Azienda e la loro distanza minima. 

 CORSO D'ACQUA UBICAZIONE RISPETTO AL SITO DISTANZA MINIMA 

Rio di Falnasco Est 70 m 

Rio Beccio Est 260 m 

Rio Mainia Nord 760 m 

Rio Freddo Ovest 1540 m 

Torrente Versa Nord-Est 1960 m 

 

Il sito dista circa 70 metri dalla sponda destra del Rio di Falnasco. L'alveo del corso 

d'acqua risulta approfondito di circa 3 metri rispetto al ciglio della scarpata in sinistra 

orografica e circa 10 metri più basso rispetto alla quota su cui insistono i capannoni 

dell'Azienda Agricola Valversa. 

A Nord e a Sud dell'Azienda sono presenti due impluvi intracollinari, privi di veri e propri 

corsi d'acqua, che si originano nel versante a monte dell'Azienda e che solcano il pendio 

fino a terminare nel fondovalle del Rio di Falnasco. 

 

3.6 Infrastrutture di captazione di approvvigionamento idrico 
 

L'approvvigionamento idrico dell'Azienda Agricola Valversa avviene mediante l'Acquedotto 
del Monferrato. Dalla tubazione principale pubblica sono derivate le tubazioni private 
che permettono l'approvvigionamento ai vari capannoni e alle strutture interne 
all'Azienda. 

 



 

 

VERIFICA DI SUSSISTENZA - METODO 
 
L’impianto oggetto della presente valutazione di sussistenza effettua l’attività di disinfezione dei 
pollai a fine ciclo utilizzando materie prime contenenti sostanze pericolose nonché utilizza gasolio 
necessario al rifornimento dei mezzi necessari all’attività di pulizia e manutenzione 
dell’allevamento nonché da utilizzarsi per il rabbocco del gruppo elettrogeno di emergenza. 
 
FASE 1: Valutazione sostanze pericolose usate, prodotte o rilasciate dall’installazione  

Metodo. 
 
Ai sensi dell’art.29 del D.Lgs 152/06 le sostanze pericolose sono così definite (articolo 5, comma 
1, lettera v-octies): le sostanze o miscele, come definite dall’articolo 2, punti 7 e 8 del 
regolamento (CE) n.1272/2008, del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, 
pericolose ai sensi dell’articolo 3 del medesimo regolamento…”. 
Di seguito l’articolo 2, punti 7 e 8, e l’articolo 3 del regolamento sopraccitato: 
- Articolo 2 punto 7) Regolamento (CE) n.1272/2008 “sostanza: un elemento chimico e i suoi 

composti, allo stato naturale ed ottenuti per mezzo di un procedimento di fabbricazione, 
compresi gli additivi necessari a mantenerne la stabilità e le impurezze derivanti dal 
procedimento utilizzato, ma esclusi i solventi che possono essere separati senza 
compromettere la stabilità della sostanza o modificarne la composizione”; 

- Articolo 2 punto 8) Regolamento (CE) n.1272/2008 “miscela: una miscela o una soluzione 
composta di due o più sostanze”; 

- Articolo 3 “Una sostanza o miscela che corrisponde ai criteri relativi ai pericoli fisici, per la 
salute o per l’ambiente definiti nella parti da 2 a 5 dell’allegato I è considerata pericolosa ed è 
classificata nelle rispettive classi di pericolo contemplate in detto allegato. 

Qualora nell’allegato I le classi di pericolo siano differenziate in base alla via di esposizione o alla 
natura degli effetti, la sostanza o miscela è classificata secondo tale differenziazione”. 

Nel seguito il termine “sostanze pericolose” sarà riferito alle sostanze pericolose così come 
definite nell’ambito del Regolamento sopracitato. 

Ai fini dell’individuazione delle sostanze pericolose usate, prodotte o rilasciate nel suo 
complessivo dall’installazione si farà riferimento alle seguenti matrici caratteristiche di tali diverse 
attività dell’attività: 

 

ATTIVITA’ MATRICE 
  
Utilizzo Materie prime quali disinfettante e 

gasolio 
Produzione Nessuno 
Rilascio Nessuno 

Tabella 2 – Attività/matrici 

 
a) materie prime (nel complessivo delle due tipologie di allevamento) 

 

N. Fase Materie prime 
Sostanze  

pericolose usate 
Sostanze pericolose 
prodotte o rilasciate 

    
1 Polli, gasolio Gasolio  Nessuna 

2 

Polli, vaccini, medicinali, 
mangimi, acqua, gpl, energia 
elettrica, uova, carcasse 
animali morti, disinfettanti, 
gasolio 

 
Gasolio 

 
Nessuna 

3 Polli adulti, gasolio Gasolio Nessuna 



 

 

 
4 

Lettiera zootecnica vegetale 
trucioli, gasolio, acqua, 
disinfettante 

 
Gasolio 

Disinfettante 

 
Nessuna 

 
Di seguito si riportano le materie prime utilizzate con indicazione di pericolo riportate sulle scheda 
di sicurezza del prodotto e/o reperite da altre fonti pertinenti. 
 
 
Tabella 1 – elenco delle sostanze e miscele pericolose usate: 

N.pr. Tipologia Denominazione CAS INDEX EC 
Stato 
fisico 

Indicazioni 
di pericolo 

Quantità 
anno 

           
1 Disinfettante 

locali e uova  
Virocid 

68424-85-
7173-51-5-
111-30-8-
67-63-0 

  
Liquido  

nebulizzato 

H302 
H332 
H400 
H312 

 
Kg. 
Kg.  

 
10 uova 
40 locali 

          
2 Disinfettante  

locali 
Fumagri 

Ha 
6484-52-2 
79-14-1 

  
Polvere H332 Kg. 21 

          
 
 
 
3 

 
 
 
Insetticida  Novacid 50 

64742-47-8-
51-03-6 

61827-42-7-
90194-26-6-

7696 
12-0-104-

76-7 

  

Liquido 

H302 
H304 
H400 
H410 

Kg. 16 

          
4 Battericida  

funghicida 
Fumispore Opp 

90-43-7-
6484-52-2 

604-020-
00-6 

 
Polvere H400 Kg.  0.1 

          
 
 
 
5 

 
 
 
Insetticida 
locali 

Dobol 50:25 EC 

160430-64-
8-1166-46-
7-108-32-7-

51-03-6-
9043-30-5-
26264-06-2-
104-76-7-

134180-76-0 

  

 

H411 
H302 
H312 
H332 
H410 
H412 

Kg.  5 

6 Biocida locali 
Halamid 

127-65-1 616-
010-00-
9 

204-
854-
7 

Polvere  H302 Kg. 50 

 
Come disinfettante per gli abbeveratoi l’azienda utilizza il prodotto “Acqua Clean” (quantitativo 
circa kg. 20), mentre viene utilizzato per la disinfezione dei locali il prodotto “Neopredisan 135-1” 
(quantitativo circa kg. 20). Dalla scheda di sicurezza di tali prodotti non risultano indicazioni di 
pericolo sostanze pericolose indicate in fase 1 nella tabella 1 e pertanto non vengono considerati. 
 

FASE 2: quantitativi 
 
Il D.M. 272/2014 prevede che, nell’elenco delle sostanze pericolose indicate alla fase 1 nella 
Tabella 1, vengano identificate le sostanze pericolose con le indicazioni di pericolo di cui alla 
successiva tabella A. 
 
 

CLASSE INDICAZIONE DI PERICOLO SOGLIA 
   
1 H350-h350 (i)-H351-H340-H341 ≥ 10 

2 
H300-H304-H310-H330-H360(d)-H360(f)-H361(de)-H361(f)-
H361(df)-H400-H410-H411-R54-R55-R56-R57 

≥ 100 

3 H301-H311-H331-H370-H371-H372 ≥ 1.000 
4 H302-H312-H332-H412-H413-R58 ≥ 10.000 
 



 

 

Tabella A – soglie relative alle varie classi come indicato in Allegato 1 del DM 272/2014. 
 
Pertanto viene rielaborato l’elenco di cui alla Tabella 1 indicando le sostanze classificate 
pericolose con indicazione del pericolo di cui alla tabella A predisponendo la seguente tabella con 
le classi, l’indicazione di pericolo e la quantità massima usata. Per i quantitativi viene fatto 
riferimento alla situazione post progetto di ristrutturazione e riordino aziendale. 
 

Classe 
Indicazione 
di pericolo 

N. 
progr. 

Tipologia 
denominazione 

Quantitativo 
Totale dei 

quantitativi 

Soglia di 
cui al DM 
272/2014 

       
1 H351 2 gasolio 4800 4800 ≥ 10 kg/anno 

a dm3/anno 
2 H400-H304-

H410 
1 Virocid 50  

 
 
 
 
 

4871.10 

≥ 100 
kg/anno a 
dm3/anno 

H400 2 Novocid 50 16 
H400 3 Fumispore Opp 0.1 
H411-H410 4 Dobol 50:25 CE 5 

 H411 - H304 5 gasolio 4800 

3 / / / / / 
≥ 1000 
kg/anno a 
dm3/anno 

4 H312 - H302-
H322  

1 Virocid 50 

 

 

≥ 10.000 

kg/anno a 

dm3/anno 

H332 2 Fumagri Ha 21 
H302 3 Nuvacid 50 16 
H302-H312-
H332-H412 

4 Dobol 50:25 EC 5 

 H332 5 Gasolio 4800 4892  

 
Tabella 2 – elenco delle sostanze pericolose usate o prodotte nell’ installazione con indicazione di 
pericolo indicate nell’allegato 1 al DM 272/2014. 
 
Per quanto sopra avremo il supermento della soglia per le classi 1 e 2 mentre non vi sono 
prodotti in classe 3 e per quanto concerne la classe 4 non vi è superamento di soglia. 
 
 
FASE 3: valutazione della reale possibilità di contaminazione delle sostanze di cui alla 

Tabella 2 
 
Obiettivo di questa fase è la valutazione, per ogni sostanza che ha determinato o concorso al 
superamento delle soglie di cui al punto precedente, della reale possibilità di contaminazione del 
suolo e/o delle acque sotterranee. 
 
- Valutazione rischio in gestione ordinaria – verifica di 1° livello: 

a) Disinfettanti 
- Situazione attuale 

I disinfettanti vengono approvvigionati all’occorrenza ogni fine ciclo direttamente dal 
fornitore. Pertanto restano in azienda per poco tempo a vengono stoccati 
temporaneamente nella parte di magazzino a piano seminterrato dell’edificio isolato 
sottostante all’abitazione. Una ridotta quantità di Virocid utilizzato per la disinfezione 
delle calzature e delle uova, essendo utilizzato giornalmente, viene stoccato sempre 
nel suddetto magazzino per un quantitativo massimo di circa kg.20 in taniche di 
plastica sigillate. Tale deposito è provvisto di pavimentazione in battuto di cemento 
impermeabile con tutt’intorno murature perimetrali intonacate impermeabili. Lo scarico 
del prodotto avviene, dal mezzo di trasporto al magazzino, nella zona antistante 



 

 

l’ingresso anch’essa pavimentata in cls. Il prodotto viene utilizzato principalmente nella 
“fase 4” del ciclo per il lavaggio e disinfezione del pavimento delle pareti e finestrature 
ed attrezzature, e nella fase 1-2 per la disinfezione delle calzature. Per la disinfezione 
dei locali tale disinfettante viene miscelato con l’acqua e utilizzato alla fine del lavaggio 
dei n.2 pollai prima dell’inizio di un nuovo ciclo. La miscela di acqua e disinfettante 
viene nebulizzata sui pavimenti, pareti e serramenti con utilizzo di idropulitrice. Tale 
miscela contenente disinfettante resta all’interno del capannone sul pavimento in 
battuto di cemento e pareti in muratura. I capannoni vengono lasciati a riposto per 
qualche giorno in cui avviene l’asciugatura mediante evaporazione di eventuali residui 
di tale miscela. Per la disinfezione dei calzari viene posto in apposita bacinella prima 
dell’ingresso degli allevamenti.  
 
Gasolio 

- Situazione attuale 
Il gasolio viene utilizzato esclusivamente per lo riempimento dei serbatoi dei mezzi 
(trattori, automezzi, ecc.) necessari all’accasamento degli animali, alla spedizione degli 
animali nonché alla pulizia dei pollai e dell’area circostante. Inoltre il gasolio è 
utilizzato, in emergenza, per l’approvvigionamento del serbatoio del gruppo 
elettrogeno che è posto anch’esso su piattaforma in battuto in cls. 
L’approvvigionamento avviene per mezzo di taniche in pvc man mano che vi è 
necessità durante la fase di lavaggio e/o manutenzione generale (fase 4). Per 
l’approvvigionamento di emergenza del gruppo elettrogeno e per le esigenze minimali 
durante tutte le altre fasi di approvvigionamento dei mezzi viene tenuta una piccola 
riserva di 100 lt. in taniche da 25 lt. in pvc, idonee per contenere tale prodotto, poste 
nell’altro magazzino ubicato sottostante l’abitazione adiacente a quello indicato per i 
disinfettanti, pavimento impermeabile in cemento e pareti impermeabili. 
Il travaso, avviene nella zona antistante l’ingresso dei pollai pavimentata in battuto di 
cls. In caso di sversamenti accidentali, la pulizia sarà immediata con utilizzo di 
materiali assorbenti (es. sabbia, segatura, ecc.) e i residuali derivati dalla predetta 
operazione, saranno smaltiti in conformità alle vigenti normative in materia. L’azienda, 
come indicato nella “relazione piano di prevenzione e gestione” allegato all’AIA per tale 
scopo, in apposita zona predisposta coperta è accatastata segatura posta in 
contenitore chiuso e sabbia coperta da telo da utilizzarsi in emergenza (magazzino a 
piano seminterrato descritto al punto disinfettanti).  

In gestione ordinaria dell’impianto, relativamente alle matrici esaminate non si 
identificano rischi di contaminazione di suolo e acque sotterranee. 

 
VALUTAZIONE RISCHIO DI GESTIONE STRAORDINARIA – Verifica di 1° livello 
 

a) disinfettanti 
Non si rilevano particolari condizioni da considerare come “gestione di emergenza”. 
Infatti l’unica situazione che potrebbe verificarsi è la rottura accidentale di un flacone 
durante le operazioni di miscelazione con l’acqua. Tale eventualità avviene comunque 
all’interno dei vari pollai su pavimentazione in battuto di cemento e può essere subito 
circoscritta con l’utilizzo di acqua in quantità più abbondante in tale zona che 
comunque resta sempre all’interno dei locali che potrà al massimo avere tempi di 
evaporazione più lunghi; 

b) gasolio 
Considerato che l’approvvigionamento più corposo avviene man mano che si utilizza 
senza stoccaggio ed è esistente solo un piccolo stoccaggio con pavimento in azienda 
impermeabile per le ridotte quantità necessarie in emergenza per il rabbocco del 
gruppo elettrogeno e per le esigenze durante le fasi 1-2-3 dei mezzi utilizzati e che il 
travaso avviene su piattaforma in cemento come condizione eccezionale potrebbe 
essere considerata la rottura accidentale di un contenitore in pvc. con cui viene 



 

 

approvvigionato.  In tale caso comunque si procederà alla pulitura a secco come 
precedentemente indicato senza interessamento delle aree circostanti. 

Per quanto sopra in gestione straordinaria dell’impianto, relativamente alle matrici 
esaminate non si identificano rischi di contaminazione di suolo e acque sotterranee. 

 
CONCLUSIONI 

 
Dall’analisi sin qui condotta, emerge che, considerate le caratteristiche strutturali dell’impianto, le 
modalità gestionali adottate, sia in fase di gestione ordinaria che in fase di gestione straordinaria, 
non sussiste rischio di contaminazione significativa di suolo e acque sotterranee per quanto sopra 
definito e valutato. 

Pertanto si ritiene che tale impianto (allevamento) non sia soggetto alle disposizioni di cui all’art. 
29-ter comma 1 lettera m del D.Lgs 152/2006 e s.m.i., e quindi che non si debba procedere alla 
redazione della Relazione di Riferimento. 

 


































































































































