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Spett.le
SIAP
Servizio Ambiente della Provincia di Asti
Piazza Alfieri 33
14100 ASTI

A mezzo pec: provincia.asti@cert.provincia.asti.it

Oggetto: Pratica SUAP n. 15/2018 - Pratica SIAP C.D. 0682018-Monf.

Progetto per la realizzazione di un crossodromo

in Castagnole Monferrato (AT)

OSSERVAZIONI

dell’Azienda Faunistico-Venatoria “Castagnole Monferrato”

1) Il progetto di Variante semplificata ai sensi dell’art. 17 bis
L.R.P. 56/1977, in nessuno dei suoi elaborati o delle relazioni
illustrative di natura urbanistica o di verifica di compatibilita
paesaggistica considera lesistenza dell’Azienda Faunistico
Venatoria “Castagnole Monferrato”.

E’ opportuno rilevare che 'azienda faunistico-venatoria ai sensi
dell’art. 16 della L. 11/02/1192 n. 157 & costituita “per
prevalenti finalita naturalistiche e faunistiche”.

Tale finalita é ribadita dalla disciplina introdotta dalla Regione
Piemonte, che nell’allegato alla DGR n. 15-11925
dell’08/03/2004 e successive modificazioni, all’art. 2 ha
formulato la seguente norma: “Le AFV sono istituite per
prevalenti finalita naturalistiche e faunistiche, in particolare per

la conservazione ed il ripristino degli ambienti naturali e per la
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tutela e l'incremento della fauna selvatica...Esse sono situate in
territori che, per caratteristiche geomorfologiche, ambientali e
vocazionali, rivestono notevole interesse faunistico...”

E da rilevare che limpianto sportivo motoristico fuoristrada
proposto si colloca non solo allinterno della predetta AFV
Castagnole Monferrato ma nel “cuore” f:lella stessa e la sua
realizzazione condannerebbe la predetta azienda ad un
rilevante ridimensionamento, se non alla cessazione
dell’attivita. In mnessun punto si considera la relazione
intercorrente tra la proposta di impianto e la
sopravvivenza dell’AFV.

La dimensione dellimpianto, la presenza stimata di oltre
5.000,00 persone, I'uso continuativo per allenamenti, il traffico
veicolare di accesso indotto, son infatti tali da determinare
I'impossibilita di prosecuzione dell’attivita faunistico venatoria
in una ampia porzione di territorio, sia per la distruzione di
una habitat naturale vocato al ripopolamento e rifugio delle
specie di interesse faunistico, sia per lincompatibilita
dell’impianto con la permanenza della fauna all'interno

dell’AFV.

2) L’impianto proposto comporta la distruzione di wuna

considerevole superficie boscata. La realizzazione di
compatibilitd paesaggistica €& impostata in modo da
minimizzare tale distruzione, trattando esclusivamente di
specie arboree di scarso pregio, senza tener conto che la
ragione di tutela del bosco risiede nella identificabilita di un
ecosistema completo, determinato dall’interazione tra flora

arborea, arbustiva e fauna residenziale. Pur prescindendo
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dallinteresse delle specie, quali la robinia, per il
soddisfacimento crescente della domanda di legname per
riscaldamento (sottolineata nel Piano Paesaggistico Regionale),
occorre sottolineare che la distruzione e l'allontanamento della
fauna selvatica, sia di interesse venatorio sia priva di tale
interesse & percio soggetta a protezione e tutela, non viene in
nessun modo considerata come conseguenza della proposta
variante.

A riprova della noncuranza con la quale viene trattato il tema
non solo relativo alla esistenza del’AFV, ma piu in generale
all’aspetto ambientale e faunistico, si consideri che nella
Relazione per la fase di verifica al punto 9.5 si leggeva

addirittura “impatto flora e fauna: trascurabile.”

La relazione faunistica contiene un esame dell’area interessata
limitato ad un determinato periodo stagionale che non ha
consentito di accertare la presenza e/o la riproduzione di molte
specie. ’

Il censimento, limitato ad un breve periodo stagionale (9-14
febbraio) ha avuto riscontri estremamente limitati e non
esaustivi, pur consentendo lidentificazione di 22 specie
svernanti, di cui 17 protette, alcune delle quali nidificanti
nell’area.

La scelta del periodo di rilevazione, infine, non ha consentito di

evidenziare le presenze delle specie di avifauna migratoria.
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3) La distruzione di un ecosistema viene semplicemente

giustificata con opere compensative. Pare opportuno
ripercorrere il processo decisionale necessario nelle zone a
tutela paesaggistica determinata dalla presenza di un bosco.

In primo luogo occorre stabilire se il bene tutelato ha una
valenza tale da non consentire la sua alterazione o distruzione
(caso che si prospetta con la proposta variante). In questiottica
assume rilievo non solo la tipologia di bosco desunta dalle
specie arboree presenti (unico elemento considerato nella
relazione paesaggistica), ma la sua natura di ecosistema
completo, quindi deve essere valutata la presenza faunistica e
’attivita ivi insediata che ha come scopo legislativo proprio la
diffusione e tutela della fauna selvatica (vedasi il citato art. 16
1. 11/02/1992 n. 157).

In secondo luogo e solo dopo aver stabilito che il bosco €
suscettibile di distruzione si pud trattare di attivita
compensative. )

Nella nostra ipotesi la prima valutazione ¢ pregiudiziale e
dirimente. L’esistenza di ,una concessione regionale per
Azienda faunistica Venatoria, volta alla conservazione ed al
ripristino ambientale in quell’area, esprime in termini
chiarissimi linconciliabilita della variante semplificata
promossa dalla societa privata, che si pone in rapporto di
aperta contraddittorieta con il provvedimento regionale di
concessione.

Nonostante questo evidente contrasto nessuna valutazione &
contenuta negli elaborati depositati dalla societa proponente.

A riprova della mancata considerazione per gli aspetti

ambientali anche in questa fase istruttoria si allegano le foto 1
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e 2, dalle quali si rileva la parziale distruzione del bosco gia
intervenuta, per la quale non conosciamo se siano stati
ottenuti i permessi e le autorizzazioni di legge. Circostanza
sulla quale ci pare indispensabile che la Conferenza assuma le
opportune informazioni attraverso gli enti ed 1 soggetti
interessati che ne fanno parte. .
I rilevanti fattori di impatto vengono identificati correttamente,
cosi come (con le limitazioni prima indicate) le specie o i gruppi
faunistici interessati, ma le soluzioni di mitigazione e
compensazione sono generiche e di difficilissima realizzazione.
Non viene spiegato come sia possibile ridurre I'impatto acustico
dei mezzi meccanici utilizzati per la realizzazione dell’'opera e,
successivamente, per le motociclette che frequenteranno
costantemente l'area. Le stesse considerazioni valgono per
l'inquinamento atmosferico, che, al seguito delle correnti d’aria,
potrebbe diffondersi ben oltre il perimetro dell’area
interessando colture ed abitazioni. )

Non si comprende, infine, come a seguito dei probabili fattori

negativi emersi dal monitoraggio, sia possibile intervenire per

ripristinare la sottrazione dell’habitat boschivo e prativo.

4) In nessuna parte della proposta di variante semplificata viene

presa in considerazione la DGR 30 luglio n. 25-7286 dal titolo
“Disposizioni regionali riguardanti Uattuazione del Piano di
Gestione Rischio Alluvioni (PGRA) nel settore urbanistico..”

Va premesso che la variante proposta riguarda un’area
interessata dalla presenza del Rio di Quarto, in prossimita del

quale viene prevista una viabilita che in occasione delle




manifestazioni sportive dovrebbe interessare migliaia di
persone.

Negli scenari di rischio rappresentati dagli elaborati cartografici
pubblicati dalla Regione Piemonte (aggiornamento del 2015)
l’area prossima al Rio di Quarto € ben evidenziata, trattandosi
di zona ad elevata pericolosita, come Qeraltro puntualizzato
dalla Regione Piemonte — Direzione Ambientale Governo e
Tutela del Territorio nella nota 30/6/2016 prot. n. 17568.

La proposta di variante deve, dunque, adeguarsi alle
indicazioni recentemente approvate dalla Regione Piemonte
circa 'attuazione del PGRA nel settore urbanistico ma nessuno
degli elaborati presenti e consultabili tiene conto né del PGRA,
né della DGR 30 luglio 2018 n. 25-7286 e succ. modificazioni.
Non va dimenticato che €& rimessa alla valutazione della
Conferenza 1’assentibilita teorica di una variante di P.R.G.C., e
cio comporta la necessita che tale variante prenda in
considerazione tutti gli aspetti urbanistici coinvolgenti il
territorio in essa compreso, quindi anche la pericolosita
alluvionale e le istruzioni regionali per la pianificazione di

territori compresi nel PGRA.
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5) Considerazioni in merito a valutazione di impatto acustico

Si € gia visto come lintera area oggetto d’intervento risulti inserita in

un contesto di particolare pregio ambientale che necessita di




adeguata tutela per la sua conservazione, in contrapposizione

all’intervento che appare di particolare impatto acustico negativo.

La presenza di un impianto sportivo motoristico fuoristrada andra
sicuramente a modificare in modo significativo il clima acustico
dellintera area circostante, e cid0 a nocumento importante, sia per
l'intera popolazione che sara costretta a limitare-la fruizione dei propri
ambienti di vita, sia per la possibile alterazione degli equilibri ecologici
e biologici della fauna presente nell'intera vallata.

La relazione di valutazione impatto acustico evidenzia che l'area
oggetto d’intervento presenta caratteristiche essenzialmente rurali e
boschive e che le sorgenti sonore nello stato attuale sono costituite
dal traffico sulle infrastrutture viarie e da attivita agricole.
L’inserimento in tale contesto di due piste di Motocross e tutta
'impiantistica ed infrastrutture asservite, andranno a modificare in
modo determinante il clima acustico nelle aree di tutti i comuni e
frazioni circostanti. Tenuto conto che limpianto sara attivo gurante
tutto 'anno e per tutta la settimana dalle 10.30 alle 18.30, € possibile
immaginare una decisa variazione del clima acustico nell'intera
vallata. '

Con riferimento alla definizione dell’area di studio, si fa presente che
la morfologia del territorio avrebbe suggerito la valutazione su un’area
di maggiore estensione, comprensiva non solo dei bersagli pia vicini
ma anche quelli a “vista” dal percorso delle due piste da Motocross.

La caratterizzazione delle sorgenti di cantiere risulta superficiale sia
nell’analisi che nelle conclusioni, senza dare alcun elemento di
valutazione di merito.

Con riferimento al modello previsionale utilizzato, si segnala che non

vengono esplicitati in modo comprensibile i diversi parametri di input;
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tale situazione non consente di valutare in modo consapevole i ‘
risultati presentati, come previsto dalla vigente normativa.

Tenuto conto della morfologia del territorio analizzato, si ritiene di
fondamentale importanza non limitare lindagine ai soli punti
ricettori, ma elaborare una mappatura acustica dell’area attraverso
isolinee sonore estese all’intera vallata.

Con riferimento alle misure atte ad evidenziare i livelli di rumore ante
operam, si segnala che le misure sono state effettuate in orari non
coerenti con quelli in cui si presume siano svolti i diversi eventi.

Non & condivisibile la “simulazione live” perché i valori di input non
risultano credibili con una sorgente avente livello di potenza di 134
dB.

Una prima considerazione sulle misure svolte nella fase ante operam

& che le stesse sono state effettuate con microfono posto ad altezze

diverse e prive di descrizioni delle sorgenti sonore presenti nell’area
nel corso del rilievo. Tale condizione non permette un oggettivo
confronto con i dati post operam elaborati dal modello previsionale
che, a sua volta, non indica l'altezza a cui ¢ simulato il microfono in
ricezione e la caratterizzazione del territorio circostante le
piste(presenza di barriere, vegetazione, tipo di terreno ecc.,).

I livelli sonori associati all’attivita del nuovo impianto motoristico
appaiono sottostimati perché, con una sorgente di potenza sonora di
134 dB, per tutti i ricettori a vista nel raggio di 2000 metri si stimano
livelli sonori superiori a 70 dB(A). Si chiede pertanto di verificare i dati
di input utilizzati nel codice di calcolo, anche al fine di verificare
l'ottemperanza al limite di 70 dB(A) orari.

Facendo riferimento al DPR 03-04-2001 relativo alle emissioni sonore
di attivita motoristiche, all’art. 3 comma 1 si esplicita che le stesse

sono classificate come sorgenti fisse e pertanto soggette al rispetto dei
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limiti definiti dai Comuni con la classificazione acustica del proprio l
territorio. Si fa presente che i livelli sonori legati al contributo
specifico dellimpianto sportivo dovranno essere confrontati con i
limiti di emissione € non con quelli di immissione, che prevedono
livelli di 5 dB(A) superiori. Si stima pertanto che, anche nelle
condizioni descritte nella relazione di impatto acustico, il
superamento dei limiti di emissione sia presente in piu punti rispetto
a quelli indicati nel documento.

Seppure la normativa non richiede lottemperanza al valore
differenziale (differenza del livello di immissione tra rumore
ambientale e rumore residuo), l'analisi dei risultati contenuti nella
relazione di valutazione impatto acustico, evidenzia un differenziale
spesso superiore a 20 dB(A). Tale valore consente di comprendere
come l'inserimento dell'impianto sportivo motoristico in tale contesto
sia particolarmente negativo, e produca un deciso cambiamento del
clima acustico su tutta la vallata prospettante le piste. Gli interventi
mitigativi previsti risultano acusticamente poco efficaci e
comunque insufficienti a garantire il rispetto dei limiti normativi
in tutte le aree circostanti le piste.

Facendo riferimento alla relazione riguardante la “componente salute
pubblica”, non si condividono le affermazioni finali del paragrafo 3.5
“effetti attesi sulla salute” , della quale si richiama la seguente
affermazione: ”Poiché la caratterizzazione della sorgente é un aspetto
critico a livelli di esposizione cosi bassi, come quelli stimati per
Iimpianto in esame, considerata l’esiguita del campione di individui
esposti e l'assenza di un riferimento epidemiologico specifico, si ritiene
che una stima dei casi addizionali di individui molto infastiditi dal
rumore sarebbe poco significativo da un punto di vista statistico”. Sulla

base di tale affermazione € possibile evidenziare la sottovalutazione
9




del problema relativo alla salute pubblica che, con un valore
differenziale di 20 dB(A), comporterebbe un aumento molto
significativo della percentuale di popolazione esposta a livelli di

esposizione comunque disturbanti e pregiudizievoli per la sua salute.

Le considerazioni esposte ai punti precedenti consentono di affermare
che il sito scelto per la realizzazione del nuovo impianto sportivo
motoristico, per gli aspetti acustici, risulta decisamente
incompatibile con lo stato dei luoghi e la salute dei cittadini, che
& tutelata anche dal codice penale mediante l'applicazione del

principio della normale tollerabilita.
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Si devono infine rilevare le carenze progettuali segnalate dalle
osservazioni presentate dal Comitato Vigilanza  Motocross
(osservazioni che condividiamo e facciamo nostre, senza ripeterle, per
economia del procedimento).

In particolare, emerge una contraddizione tra il rilievo e le ambizioni
del progetto motoristico da un latb, e le strutture necessarie per un
impianto del tipo proposto dalla societa Monferrato secondo la
normativa CONI e FIM, dall’altro.

In particolare, la assente o insufficiente progettazione delle zone
riservate al pubblico cosi come la mancata attrezzatura di aree a
parcheggio adeguate agli standard degli impianti di I° categoria
configurano carenza progettuali rilevanti della proposta.

Anche perché la relativa riprogettazione allinterno dell’area
perimetrata comporta una rielaborazione della variante per tenere

conto, tra laltro, del maggiore disboscamento, del piu elevato
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inquinamento ambientale e delle piti complesse procedure del traffico
veicolare.

E indubbio che tale progettazione Comporterebbe un impatto negativo
ancora maggiore sull’ambiente, sulla sicurezza e sulla salute nell’area

interessata dall'intervento.

Si allegano n. 2 foto relative al disboscamento gia in atto nell’area in

esaimne.

I1 Concessionario dell’Azienda faunistico-venatoria
“Castagnole Monferrato”

Alessandro Colombo
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